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Abstract 

This study aimed to investigate the accuracy of estimating the item difficulty parameter 
of the one-parameter logistic model using the pairwise method in light of changes in sample size 
and test length. To achieve the study's objective, data on binary responses were generated for 
five different sample sizes (50, 100, 250, 500, and 1000 examinees) and four different test 
lengths (20, 30, 40, and 70 items) using the Simra function from the pairwise package in the R 
programming language. The ability and difficulty parameters were determined to be normally 
distributed between -3 and 3, with a mean of 0 and a standard deviation of 1. To answer the 
study's questions, the researchers utilized the R program to estimate the difficulty parameter 
using the pairwise method and to estimate the ability using the weighted likelihood estimation 
method. The results revealed statistically significant differences (α = 0.05) in the standard errors 
of the estimates of the difficulty parameter due to sample size, particularly for the sample size 
of 1000 examinees. Additionally, there were statistically significant differences (α = 0.05) in the 
standard errors of the estimates of the ability parameter due to sample size, test length, and their 
interaction. The study recommended conducting further research to compare the likelihood 
method, the Bayesian method, and the pairwise method in terms of the accuracy of estimating 
item parameters. 
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 الملخص 

الدراسة إلى الكشف عن دقة تقدير معلمة صعوبة الفقرة للنموذج أحادي المعلمة باستخدام طريقة هذه  هدفت  
ي ضوء تغير حجم العينة وطول الاختبار. ولتحقيق هدف الدراسة، تم توليد  

الاستجابة   لأربعة    بيانات ثنائيةالمزاوجة ف 
(  1000،  500،  250،  100،  50مستويات من حجم العينة )  فقرة، وخمسة(  70،  40،  30،  20مستويات من طول الاختبار )

ي حزمة المزاوجة،    simraمفحوص باستخدام دالة  
مستوى قدرة المفحوصير  وصعوبة الفقرات وذلك بتحديد  الموجودة ف 
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 المقدمة  .1

 الإطار النظري والدراسات السابقة 1.1

الفقرة   استجابة  نظرية  نماذج  معالم  لتقديرات  المطلوبان  الاختبار  المفحوصير  وطول  عينة   Item)يعتير حجم 
response theory, [IRT]  )  عاملان مهمان؛ لأنهما يؤثران على دقة وكفاءة تقديرات معالم الفقرة والقدرة، ويعد التقدير

من   العديد  ي 
ف  المفحوصير   بشأن  قرارات  لاتخاذ  التقديرات  نتائج  استخدام  بسبب  الأهمية؛  بالغ  أمر  هو  للمعالم  الدقيق 

ي مراحل
ي حياتهم كالتقدم ف 

ي يمكن أن تؤثر بشكل كبير ف 
 المدرسة والالتحاق بالجامعة والتوظيف.  المجالات الت 

ي تهتم بها العلوم الطبيعية والعلوم الإنسانية على حد سواء،  
ي القياس من الأمور الأساسية الت 

وتعد الموضوعية ف 
ي القياس النفسي  

ي فهم ظاهرة موضوع القياس والتنبؤ بها. ويقصد بالموضوعية ف 
 زادت الدقة ف 

ً
وكلما كان القياس موضوعيا

بوي ثبات قياس الظاهرة السلوكية باختلا ي القياس، وألا يتأثر باختلاف المفحوصير  الذين يتم  والي 
ف الأداة المستخدمة ف 

تقدير السمة لديهم من خلال هذه الأداة، وأن يتم تدري    ج الأداة بوحدة قياس تتوافق مع تدري    ج مستويات الظاهرة السلوكية  
 (. 2005موضوع القياس )علام، 

اض أن   ي القياس، وأنها تقوم على افي 
ي القياس كعدم الموضوعية ف 

ي النظرية التقليدية ف 
ي ظهرت ف 

ي العيوب الت 
ولتلاف 

تباين أخطاء القياس هو نفسه لمستويات القدرة جميعها، ومن أجل الوصول إلى قياس أكير موضوعية، حاول علماء القياس  
النظرية   ي 

القصور ف  التغلب على جوانب  ي 
ية جديدة تساعد ف  للتوصل إلى طرق سيكومي  ي  التكنولوجر التقدم  الاستفادة من 

( الفقرة  استجابة  نظرية  وتتمثل  بوي IRTالتقليدية،  والي  النفسي  القياس  ي 
ف  المعاصر  الاتجاه   )  (Hambleton 

&Swaminathan, 2013 .) 

اض    (IRTوتستند نظرية ) ، وافي  اض الاستقلال الموضعي اض أحادي البعد، وافي  : افي  اضات أساسية هي على افي 
نظرية ) وانبثقت عن  السرعة،  التحرر من  اض  الفقرة، وافي  بنماذج  IRTمنحت  خاصية  ي تعرف 

الت  النماذج  ( مجموعة من 
بوية والنفسية وبنائها، وهي   ي تصميم الاختبارات والمقاييس الي 

 ف 
ً
السمات الكامنة، وتعد النماذج أحادية البعد الأكير شيوعا

السمات الكامنة  الأكير ملاءمة للفقرات ثنائية الاستجابة، ويعد عدد المعالم الذي توصف الفقرة به الفارق الأساسي بير  نماذج  
 (. Hambleton &Swaminathan, 2013)أحادية البعد 

، لامتلاكها العديد من  IRTولقد زاد الاهتمام باستخدام نماذج نظرية ) ( لتقدير معالم الفقرات وقدرات المفحوصير 
ات كإعطاء تقديرات دقيقة لمعالم الفقرة والقدرة، ولكنها تحتوي على بعض العيوب؛ إذ تتطلب استخدام حجوم عينات   المير 

ة للحصول على دقة لتقديرات المعالم   البيئات    ،(Lord, 1968)كبير ي 
ة غالبا غير متوفرة ف  حيث أن حجوم العينات الكبير

ي تقدير المعالم وفق نظرية  
 لاستخدامها ف 

ً
التعليمية، لذلك فإن المهتمير  بالقياس بحثوا عن طرق جديدة وبرمجيات أكير تطورا

IRT    المزاوجة ة، ومنها طريقة  ل  Pairwise Methodبوجود عينات صغير برمجية   ,R  (Heine &Tarnaiغة  من خلال 
2015 .) 

ي بناء الاختبارات والمقاييس، كالنموذج  
 ف 
ً
وتعد النماذج ثنائية الاستجابة من أشهر النماذج أحادية البعد استخداما

ي المعلمة )
ي أو ثلائر

ي أحادي أو ثنائ 
ض النموذج أحادي المعلمة  de Gruijter &Van der Kamp, 2005اللوجست  (، ويفي 

ض عدم لجوء   ، كما يفي  ية نفسها بير  المفحوصير  أن لكل فقرة معلمة صعوبة خاصة بها، بينما لجميع الفقرات القدرة التميير 
 : 1. ويمكن وصف هذا النموذج بالمعادلة الرياضية (Hambleton, 1989)المفحوصير  للتخمير  عند الإجابة على الفقرات 

ي  3،  3-بحيث تكون بير  )  بوسط حسائر
ً
 طبيعيا

ً
 R  (Versionاستخدمت برمجية لغة  .  1وانحراف معياري    0( موزعة توزيعا

R3.6.3  الأرجحية طريقة  باستخدام  القدرة  وتقدير  المزاوجة،  طريقة  باستخدام  للفقرات  الصعوبة  معلمة  لتقدير  (؛ 
بير  الأخطاء المعيارية  (  α=0.05الدلالة )عند مستوى    إحصائيةالموزونة. وأظهرت نتائج الدراسة وجود فروق ذات دلالة  

العينة   العينة ولصالح حجم  لمتغير حجم  الصعوبة تعزى  النتائج إلى وجود    1000لتقديرات معلمة  مفحوص. وأشارت 
بير  الأخطاء المعيارية لتقديرات معلمة القدرة تعزى لمتغير    (α=0.05)عند مستوى الدلالة    إحصائيةفروق ذات دلالة  

العين العظمى  حجم  الأرجحية  بها بير  طريقة  تقارن  بإجراء دراسات  الدراسة  بينهما. وأوصت  الاختبار والتفاعل  ة وطول 
ي دقة تقدير معالم الفقرة. 

 وطريقة بيير  وطريقة المزاوجة ف 

 : طريقة المزاوجة، نظرية استجابة الفقرة، طول الاختبار، حجم العينة. الكلمات المفتاحية
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: معامل الصعوبة للفقرة  bi(،  iعلى الفقرة )(  Ɵاحتمال الاستجابة الصحيحة للمفحوص ذو القدرة ):  Pi(Ɵ)حيث  

(i ،)Ɵ : ،معلمة القدرة للمفحوصa ،ي هذا النموذج
: عامل التدري    ج وهو  D: معامل تميير  الفقرة وهو ثابت لجميع الفقرات ف 

 . 1.7ثابت قيمته 

ي النموذج أحادي المعلمة على قدرة المفحوص ومعلمة  
ويعتمد احتمال إجابة المفحوص على الفقرة إجابة صحيحة ف 

الفقرة غير معلومة،   المفحوص على  الفقرات معلومة، فإن   وإجاباتالصعوبة، ولأن قيمة احتمال إجابة  المفحوصير  على 
أساليب تقدير المعالم تهدف الى تحديد قيمة القدرة لكل مفحوص وقيمة معلمة الصعوبة للفقرة من خلال الاعتماد على  

 مثل: طرق التقدير،  إجابات المفحوصير  على الفقرات.  
ً
ا  مباشر

ً
ا ي دقة تقدير معالم الفقرات تأثير

وهنالك عدة عوامل تؤثر ف 
، وطول الاختبار، وتوزي    ع السمة الكامنة، وجودة البيانات، والتوزيعات ل  Barnes)  معالم الفقرةوحجم العينة للمفحوصير 

&Wise, 1991  .)( هامبلتون وسوامنيثان  رئيسة   Hambleton &Swaminathan, 2013)وأشار  ثلاثة طرق  هناك  أن 
كة    IRTلتقدير معالم الفقرة والقدرة وفق نماذج نظرية   : الأرجحية العظمى المشي  تستخدم طريقة الأرجحية العظمى وهي

Joint Maximum Likelihood  (JML  والأرجحية العظمى الهامشية )Marginal Maximum Likelihood  (MML  )
وطة   ( إلى أن طريقة Lord, 1986(، وأشار ) CML)  Conditional Maximum Likelihoodوالأرجحية العظمى المسرر

( الإ Bayesبيير   الأساليب  تعد من  لكل من    حصائية (  امن  المي   التقدير  الفقرات والقدرة. ويؤدي  معالم  لتقدير  المستخدمة 
ي نماذج نظرية  

ي التقدير، مما جعل إجراء التقدير محط تركير     إحصائيةإلى تعقيدات    IRTمعالم الفقرة وقدرة المفحوص ف 
ف 

( إلى طريقة تقدير الأرجحية الموزونة  Warm, 1989(. وأشار وورم )Birnbaum, 1969أساسي لأبحاث القياس النفسي )
Weighted Likelihood Estimation  (WLE  المفحوص قدرة  معلمة  لتقدير  الأرجحية  دالة  توزين  تعتمد على  ي 

الت   )
ي تقدير القدرة بطريقة الأرجحية العظمى، ولا تعتير طريقة الأرجحية الموزونة  

، لأنه  للتقليل من التحير  ف  من طرق تقدير بيير 
اضات حول توزي    ع معلمة القدرة.   لم يتم وضع افي 

ح شوبن ) ( تقنيتير  يمكن استخدامهما لتقدير معالم الفقرات وفق النموذج أحادي المعلمة،  Choppin, 1985واقي 
ي تعتمد على خوارزمية تكرارية مثل طريقة نيوتن رافسون، أما التقنية الثانية هي طريقة 

فالتقنية الأولى هي الأرجحية العظمى الت 
س  ي لا تعتمد على خوارزمية تكرارية. ويعتير نموذج ثير

 لطريقة المزاوجة، والذي أشار المزاوجة الت 
ً
تون للمقارنات الزوجية أساسا

( لتصبح طريقة عملية لمعايرة  Choppin, 1985(، وطورها العالم شوبن )Rasch, 1960إلى هذه الطريقة هو العالم راش )
ي تطبيق المقارنات الزوجية  الفقرات داخل بنوك الأسئلة، واستخدامها لتقدير معلمة صعوبة الفقرات. إ

ن المبدأ الأساسي ف 
هو الحكم على العديد من الأشياء )مثل الفقرات( على شكل أزواج وتحديد أي من الزوجير  مفضلير  من قبل المفحوص، ثم  
ي  
الطويلة ف  الحسابية  العمليات  المزاوجة: تجنب  ات طريقة  الفقرات، ومن ممير  ي لمجموعة من  الحصول على مقياس مي 

ي كل مرة، والتعامل مع مصفوفات البيانات غير المكتملة دون أي متاعب بناءً  تحل
ة، ومقارنة فقرتير  فقط ف  يل البيانات الكبير

ي تقدير معلمة الصعوبة أفضل  
، وتقدير معالم النموذج المستخدم بوجود بيانات مفقودة، وتعتير دقتها ف  على أسلوب  ها الرقمىي

ة )من دقة التقدير باستخدام طريقة الأ  (. Heine &Tarnai, 2015رجحية العظمى عند استخدامها مع العينات الصغير

ي الذي صاغها راش  ويمكن اشتقاق طريقة المزاوجة  
ي    (Rasch, 1960)من خلال معادلة النموذج اللوجست 

كما ف 
 : 2معادلة 

( )

( )iv

iviv

bθ

bθx

vi
e1

e
)P(x

−

−

+
= 

حيث
vix:  استجابة المفحوصv   على الفقرةi (0  ،1،)v قدرة المفحوص :v،ib:  صعوبة الفقرةi . 

اض الاستقلالية  i,jيجب أن تجيب على فقرتير  )  ، (  v=1…. nوعلى فرض أن عينة من المفحوصير  ) (، وبتحقق  افي 
وطة للفقرتير  المقدمتير  للمفحوص وفق نموذج راش، فإن الإجابات الأربعة المتوقعة على الفقرتير  ستكون   العشوائية المسرر

:  الإجابة(، وتعطي احتمالات 0،1،2إما ) ي
 لها كالآئ 
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، ومعادلة    3حيث تشير معادلة   تشير إلى أن المفحوص    4إلى أن المفحوص أجاب إجابة خاطئة عن كلا الفقرتير 
تشير إلى أن المفحوص أجاب إجابة خاطئة    5، كما أن معادلة  jوإجابة خاطئة عن الفقرة    iأجاب إجابة صحيحة عن الفقرة  

.  6، وتشير معادلة jوإجابة صحيحة عن الفقرة  iعن الفقرة   إلى أن المفحوص أجاب إجابة صحيحة عن كلا الفقرتير 

ك لفقرتير  الذي يحقق الدرجة 
ي تعط بمعادلة 5، 4من خلال جمع المعادلتير  )  1ولإيجاد الاحتمال المشي 

 : 7( الت 

( )

( )( ) ( )( )( )
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وطة بالدرجة   وتعط    7على المعادلة    4من خلال قسمة معادلة    ،iعلى الفقرة    1وللحصول على الاحتمالية المسرر
 : 8بمعادلة 
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ي معادلة   8ويمكن تبسيط معادلة 
 : 9رياضيا، وإلغاء معلمة القدرة كما ف 

ji

i

bb

b

vjvivi
ee

e
1)xx1P(x

+
==+= 

بالدرجة   وط  المسرر الاحتمال  صياغة  يمكن  الفقرة    1وبالمثل  بإجابة  jعلى  وط  المسرر الاحتمال  تقدير  ويمكن   ،
ي معادلة    jوإجابة خاطئة على الفقرة    iالمفحوص إجابة صحيحة على الفقرة  

من خلال بيانات حقيقية، ويمكن التعبير    9ف 
 : 10عنها من خلال معادلة 
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i

bb

b

ji,

ji,

ee

e

n

f

+
=

 

: عدد  j  ،ij,fوإجابة خاطئة على الفقرة    iعدد المفحوصير  الذين أجابوا إجابة صحيحة على الفقرة    ji,f:  إنحيث  

الفقرة   على  صحيحة  إجابة  أجابوا  الذين  الفقرة    jالمفحوصير   على  خاطئة  ,i  ،ji,n :    (ij,ji,jiوإجابة  ffn عدد  =+  )

وبالمثل يمكن إعادة  ،  nعلى الفقرتير  ويمكن اعتبارها حجم عينة المفحوصير     1المفحوصير  الذين حققوا مجموع الدرجة  
وط بالدرجة   . jعلى الفقرة  1صياغة الاحتمال المسرر
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وطة، إذ يمكن إعادة كتابة معادلة   ي معادلة  كما    9وبالتالىي يمكن تقدير صعوبة الفقرة من خلال الاحتمالية المسرر
ف 

11 : 

j

i

b

b

ij,

ji,

e

e

f

f
= 
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ي )  jوبالمثل يمكن كتابة المعادلة للفقرة 
 (: Heine &Tarnai, 2015كما يأئ 
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، فإنه يجب التحقق من مدى دقة التقدير، فقد أشار لورد   وبعد عملية تقدير معالم الفقرات وقدرات المفحوصير 
(Lord, 2012  ،التقدير ي 

ف  المعياري  الخطأ  أبرزها:  المعالم ومن  تقدير  للكشف عن دقة  معايير مختلفة  إلى وجود  ودالة  ( 
 النسبية للاختبار.  المعلومات للفقرات والاختبار، والفاعلية

 على دقة تقدير معلمة القدرة ومعالم الفقرة، ويرتبط الخطأ  
ً
 جيدا

ً
 إحصائيا

ً
ا التقدير مؤشر ي 

يعد الخطأ المعياري ف 
ي التقدير أقل ما يمكن عند  

بيعي لدالة معلومات الاختبار، ويكون الخطأ المعياري ف   مع الجذر الي 
ً
ي التقدير عكسيا

المعياري ف 
ي تناظر اقصى م

إلى أن    (Warm, 1978ويشير وورم )  .(Hambleton et al., 1991)علومات للاختبار  مستويات القدرة الت 
 على دقة  

ً
ا التقدير، وكلما قلت قيمته كان مؤشر التقدير هو القيمة المتوقعة للانحراف المعياري لأخطاء  ي 

الخطأ المعياري ف 
ي التقدير، فإن ذلك يؤدي إلى ز 

 Reeve)  يادة الثبات وبالتالىي زيادة دقة الاختبار التقدير. وكلما قل مقدار الخطأ المعياري ف 
&Fayers, 2004 .) 

اب )Efron, 1979طور العالم ايفرون ) ( وهي  Bootstrap( طريقة لاختيار عينات بالإرجاع سميت بطريقة البوتسي 
ي تشتمل على )

ي من )( من العناصر المسحوبة بالإرجاع بشكل  nاختيار مجموعة من عينات عشوائية الت 
( من البيانات  Nعشوائ 

ات الثقة والقيمة الاحتمالية. ويمكن تقدير الأخطاء   ي تقدير التباينات والأخطاء المعيارية وفي 
الأصلية، وتقوم هذه الطريقة ف 

ي تقدير معالم الفقرات، إذ أنها لا  
اب عند استخدام طريقة المزاوجة ف  المعيارية لمعالم الفقرات باستخدام طريقة البوتسي 

الفقرات )تستند إلى د تقدير معالم  ي 
العظمى ف  ي  Finch &French, 2019الة الأرجحية 

الت  اب  البوتسي  (. إن عدد عينات 
اب  البوتسي   قد تبلغ عدد عينات 

ً
اب، مثلا البوتسي  تقنية  ي استخدمت من أجلها 

الت  الغاية  يجب سحبها تختلف باختلاف 
 من ايمون وماسوم )  1000

ً
اب المطلوب  Imon &Masoom, 2005عينة. ودرس كلا ( مسألة تحديد عدد عينات البوتسي 

ي تحقق الغاية من  
سحبها من المجتمع، وأشارا إلى عدم وجود اتفاق بير  الباحثير  الإحصائيير  حول عدد التكرارات الكافية الت 

ي المعادلة الآتية: 
ي تقدير معلمة الصعوبة كما ف 

 عملية تقدير المعالم، ويمكن تقدير الخطأ المعياري ف 

( )
=

−
−

=
B

1b

2

Bbb θθ
1B

1
)S(θ  

)(حيث bS   ،الخطأ المعياري لتقدير صعوبة الفقرة :b  ،معلمة صعوبة الفقرة الحقيقية :B معلمة صعوبة :

اب )Bالفقرة المقدرة،   (. Heine &Tarnai, 2015: عدد عينات البوتسي 
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 الدراسات السابقة  1.1.1

ي  
يتناول هذا الجزء مراجعة للدراسات ذات الصلة بمشكلة البحث، وقد تم عرض هذه الدراسات وفق التسلسل الزمت 

ي هدفت إلى مقارنة  Huang et al., 2002، فمن الدراسات الأجنبية ذات الصلة بمشكلة الدراسة، دراسة هيونغ وآخرون )
( الت 

مجيات الجاهزة ) ي معايرة فقرات الاختبارات المخصصة لاختيار المفحوصير  لمهن  Bilog- MG3, PICفعالية بعض الير
( ف 

ي جانب منها على فحص أثر حجم  
كة، وتركز هذه الدراسة ف  ي تتضمن فقراتها أجزاء لحقل الاختصاص وأخرى مشي 

معينة والت 
ي 
ي المعلمة لمعايرة    عينة المفحوصير  على دقة تقدير معالم الفقرات، ولتحقيق هذا الغرض تم استخدام النموذج اللوجست 

ثلائر
اض أن أول    360 ي الفقرات   120فقرة باستخدام طريقة المحاكاة حيث تم افي 

ك من الاختبار بينما باف  فقرة تشكل الجزء المشي 
منها   يتضمن كل  اختبارات  أربعة  بير     60شكلت  ما  العينة  اختيار حجم  تم  مفحوص،    1500مفحوص و    250فقرة، وقد 

الفروق )واستخدم معيار جذر معد التقدير RMSDل مربعات  أن أخطاء  النتائج  المعالم. أظهرت  تقديرات  لمقارنة دقة   )
 .Bilog-MG3لمعلمة الصعوبة ومعلمة التميير  تكون أكير عندما يقل حجم عينة المفحوصير  وذلك عند استخدام برمجية  

ي دقة تقدير قدرة  2001وأجرى الدرابيع )
ي أحادي المعلمة ف 

ي فعالية النموذج اللوجست 
( دراسة هدفت إلى البحث ف 

( الدراسة من  ي 
المفحوصير  ف  تكونت عينة  المفحوصير  والاختبار.  باختلاف حجم عينة  الفقرة  ،  50المفحوص، وصعوبة 

  إحصائية رة. أشارت نتائج الدراسة إلى وجود فروق ذات دلالة  ( فق 300،  50،  25( مفحوص، وعدد فقرات الاختبار )500،  100
ي حير  لم تظهر النتائج وجود فروق  

لتفاعل كل من حجم عينة المفحوصير  وطول الاختبار على دقة تقدير قدرة المفحوص. ف 
، ووجود فروق    إحصائية ي دقة تقدير معلمة القدرة تعزى لحجم عينة المفحوصير 

ي دقة تقدير معلمة القدرة    إحصائيةف 
ف 

، أما فيما يتعلق   بدق ة تقدي ر معلم ة الصعوب ة، فق د بين ت النتائ ج ب أن هن اك  تعزى لطول الاختبار لصالح طول الاختبار الكبير
الاختب ار، وفروق    إحصائيةفروق ا   العين ة وط ول  م ن حج م  لتفاع ل كل  تعزى    إحصائيةتع زى  الصعوبة  تقدير معلمة  ي دقة 

ف 
ة للمفحوصير  والاختبار.   لحجم عينة المفحوصير  وطول الاختبار لصالح العينات الكبير

ي دراسة عبابنة )
ي هدفت إلى دراسة أثر حجم العينة وطريقة انتقائها وعدد الفقرات وطريقة انتقائها  2004وف 

( الت 
ي المعلمة. اختار اختبار القدرة العقلية المؤلف من أرب  ع  

ي ثلائر
على دقة تقدير معالم الفقرة والقدرة وفق النموذج اللوجست 

: اختبار المفردات، وا ختبار المتشابهات، واختبار المتضادات، واختبار الحساب، وطبقت ثلاث اختبارات  اختبارات فرعية هي
فقرة على  71،  30،  20بأطوال مختلفة ) )  ثلاث(  الفحوصير   استخدمت  1000،  500،  250عينات من  ( مفحوص، وقد 

. أشارت النتائج  Bilogبرمجية   إلى أن دقة تقديرات معالم    لتحليل البيانات وتقدير معالم فقرات الاختبار وقدرات المفحوصير 
، وأشارت النتائج إلى أن دقة تقديرات معلمة القدرة تزداد بزيادة طول الاختبار.    الفقرة تزداد بزيادة حجم عينة المفحوصير 

باترك )وأجرى   دراسة هدفت إلى معرفة أثر تخفيض طول اختبارات التهيئة على معدل    Fitzpatrick, 2008)فيي  
( مختلفة  حجوم  من  الدراسة  ي 

ف  الاختبارات  تكونت  الطلبة.  من  15،  10،  5إتقان  مختلفة  عينات  على  طبقت  فقرة   )
اوح ما بير  )

ي 26000( مفحوص إلى )3300المفحوصير  تي 
أحادي    ( مفحوص، وتم تحليل البيانات وفق النموذج اللوجست 

ي معدلات إتقان المفحوصير  عند استخدام أطوال اختبارات 
ي تباينات الاختلافات ف 

المعلمة. أظهرت نتائج الدراسة زيادة ف 
أقل من   اختبار طوله  استخدام  الصعوبة عند  ي معلمة 

ف  استقرار  اختلافات وعدم  أن هناك  ة، كما  فقرة، وأوصت    15قصير
ي تقدير معالم الفقرات.  15 من الدراسة باستخدام اختبارات طولها أكير 

 فقرة لزيادة الاستقرار ف 

دراسة هدفت إلى التعرف إلى أثر حجم العينة على  De la Torre &Hong, 2010))وأجرى دي لوتوري وهونغ  
ي اختبارات مطورة حسب نماذج نظرية  

 higher order. واستخدمت الدراسة نموذج  IRTدقة تقدير معالم الفقرة والقدرة ف 
item response theory  (HO - IRT  ي توليد مجموعة من البيانات ضمن ظروف اختبار مختلفة. حيث تم توليد البيانات

( ف 
فقرة باستخدام    20فقرات و  10مفحوص، وطول اختبارات مكونة من    1000مفحوص و  500لحجوم عينات مكونة من  

ي 
ي دقة تقدير معالم الفقرة والقدرة ف 

ي كارلو من أجل التعرف إلى أثر حجم العينة ف 
إلى أن   الاختبار. وأشارت النتائج طريقة مونت 

العينة   الفقرة ولصالح  تقدير معالم  ي 
ف  يؤثران  الاختبار  العينة وطول  فقرة، حيث كان    20مفحوص والاختبار    1000حجم 

اوح بير   
ي تقدير معلمة الصعوبة يي 

ي للخطأ المعياري ف   إلى عدم تأثر دقة  0.02و  0.06الوسط الحسائر
ً
. وأشارت النتائج أيضا

وتأثرها بطول الاختبار، حيث كانت الأخطاء المعيارية أقل ما يمكن عند استخدام طول    تقدير معلمة القدرة بحجم العينة
اوح بير     10فقرة مقارنة مع طول الاختبار    20اختبار  

ي تقدير معلمة القدرة يي 
ي للخطأ المعياري ف  فقرات، وكان الوسط الحسائر

 . 0.48و 0.58
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ي دراسة قام بها جير  وآخرون )
هدفت إلى تقييم نتائج تحليل نموذج راش باستخدام حجوم    (Chen et al., 2014وف 

ة، ولغرض الدراسة تم استخدام حجوم عينات مختلفة مكونة من ) ( مفحوص واختبار  250،  100،  50،  30عينات صغير
ة ) Mplusفقرات. واستخدم برنامج    10مكون من   ، 30لتحليل البيانات. أشارت نتائج التحليل أنه عند استخدام عينات صغير

ي تقدير المعالم أكير من نتائج التحليل عند استخدام عينات )50
 ( مفحوص. 250،  100( مفحوص يؤدي إلى أخطاء معيارية ف 

هدفت إلى معرفة الحجم المناسب لتقدير معالم الفقرة وفق    ة( دراسJiang et al., 2016وأجرى جيانغ وآخرون )
الأبعاد   متعددة  المتدرجة  الاستجابة  استخدام طريقة Multidimensional Graded Response Modelنموذج  وتم   ،

، ولأغراض الدراسة تم توليد بيانات بحجوم عينات flexMIRTالأرجحية العظمى الهامشية لتقدير المعالم باستخدام برمجية  
( فقرة.  240،  90،  30( مفحوص، وأطوال اختبارات مختلفة مكونة من )2000،  1500،  1000،  500مختلفة مكونة من )

مفحوص عند استخدام اختبارات مكونة    500أشارت النتائج إلى أن أقل حجم عينة يقدم تقديرات دقيقة لمعالم الفقرة هو  
وري استخدام عينة مكونة من    240ه  فقرة، وعند استخدام اختبار طول  90فقرة و  30من   مفحوص    1000فقرة فمن الض 

 مفحوص لا يزيد من دقة تقدير المعالم.  1000على الأقل، كما وأشارت النتائج إلى أن زيادة حجم العينة أكير من 

ي دراسة أجراها ساهير  وانيل )
إلى معرفة أثر حجم العينة وطول الاختبار على   هدفت  (Sahin &Anil, 2017وف 

العظمى   الأرجحية  طريقة  استخدام  وتم  الفقرة،  استجابة  نظرية  نماذج  معالم  تقدير  لتقدير دقة  الفقرة.   الهامشية  معالم 
لتقدير المعالم. ولتحقيق هدف الدراسة تم بناء ثلاث اختبارات لغوية ذات أطوال مختلفة    Xcalibre 4.1واستخدم برمجية  

،  1000،  750،  500،  350،  250،  150( فقرة وطبقت على تسعة حجوم عينات مختلفة مكونة من )30،  20،  10مكونة من )
مفحوص على الأقل مع    150إلى أنه يمكن استخدام حجم عينة مكونة من  ( مفحوص. أشارت النتائج  5000،  3000،  2000

بدقة وفق النموذج أحادي المعلمة، وأشارت النتائج إلى أن   الصعوبة ( فقرة لتقدير معلمة30،  20،  10اختبارات مكونة من )
ي تقدير معلمة الصعوبة تتناقص بزيادة حجم العينة حيث تراوحت بير  

 . 0.01و 0.33أوساط الأخطاء المعيارية ف 

ي دراسة قام بها فينش وفرينش  
( هدفت إلى مقارنة طرق تقدير معالم الفقرات )طريقة  Finch &French, 2019)وف 

، طريقة المزاوجة( وفق نماذج نظرية   باختلاف حجم العينة وطول الاختبار. ولتحقيق    IRTالأرجحية العظمى، طريقة بيير 
( مفحوص وأطوال اختبارات  1000،  500،  250،  100،  50،  25هدف الدراسة تم توليد حجوم عينات مختلفة ومكونة من )

لتقدير معالم الفقرة. أشارت النتائج إلى أن استخدام طريقة   R( وتم استخدام برنامج لغة  50، 40،  30،  20،  10مكونة من )
المزاوجة تعطي تقديرات دقيقة لمعلمة صعوبة الفقرة مقارنة مع الطرق الأخرى، حيث أظهرت النتائج أنه كلما زادت حجم  

ي تقدي
ي  العينة تقل الأخطاء المعيارية ف 

ورة أن يؤدي إلى دقة أفضل ف  ر معلمة الصعوبة، وإن زيادة طول الاختبار ليس بالض 
 تقدير معلمة الصعوبة. 

 يمك ن اس تخلاص بع ض النقاط من النت ائج الت ي أمك ن التوص ل إليه ا فيم ا  
ً
ي تم عرضها سابقا

ومن خلال الدراسات الت 
اتفقت معظم هذه الدراسات على أن دقة تقدير معالم الفقرة ، حيث  IRTيتعل ق بدق ة تق دير المع الم ف ي بع ض نم اذج نظري ة  

(، ودراسة دي لوتوري  2013تزداد بزيادة طول الاختبار وحجم عينة المفحوصير  كدراسة الزبون )   IRTوفق نماذج نظرية  
( )De la Torre &Hong, 2010وهونغ  وآخرون  جيانغ  ودراسة   ،)Jiang et al., 2016 .)   الدراسات و معظم  قامت 

مجيات الأخرى لتقدير المعالم ولم تقم أي دراسة باستخدام ب  Bilogباستخدام برمجية   باستثناء    Rرمجية لغة  وبعض الير
ي سعيها للحصول على  (. وتتفق الدراسة الحالية  Finch & French, 2019)فينش وفرينش  دراسة  

مع الدراسات السابقة ف 
ي تقدير معالم الفقرة والقدرة باستخدام نظرية  

تقم أي دراسة   باختلاف حجم العينة وطول الاختبار، حيث لم   IRTدقة ف 
ي تقدير معالم نماذج نظرية    Rباستخدام طريقة المزاوجة وبرمجية لغة  

ة من المفحوصير     IRTف  مع حجوم عينات صغير
(، حيث اختلفت هذه الدراسة عنها  Finch &French, 2019)فينش وفرينش  وطول الاختبار المستخدم باستثناء دراسة  
ي برمجية لغة    إحصائيةباستخدام حجوم عينات مختلفة وحزم  

لتوليد البيانات وتحليلها، والقيام بتقدير معلمة    Rحديثة ف 
اضات النموذج، وفحص أثر حجم العينة وطول الاختبار والتفاعل بينهما باستخدام تحليل   ، وفحص افي  القدرة للمفحوصير 

ي لم تقم بها دراسة فينش وفرينش. لذا جاءت هذه الدراسة لفحص مدى دقة تقدير طريقة المزا
ي الت 

الثنائ  ي  التباين 
وجة ف 

برمجية لغة   البيانات وتحليلها باستخدام  المعلمة عن طريق توليد  النموذج أحادي  الفقرة وفق  مع حجوم    Rتقدير معالم 
ة من المفحوصير  وطول الاختبار.   عينات صغير
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 مشكلة الدراسة وأسئلتها  .2

ي أشار إليها هامبلتون    IRTازداد لجوء الباحثير  إلى استخدام نظرية  
ي النظرية التقليدية الت 

لحل جوانب القصور ف 
(، ومنها: اختلاف معالم الفقرات باختلاف عينة المفحوصير  وطول  Hambleton &Swaminathan, 2013وسوامينثان )

ي استخراج هذه المعالم، كما أن النظرية التقليدية لا تزودنا بتقدير دقيق لقدرات المفحوصير  ذوي القدرات العالية،  
الاختبار ف 

ي 
 النظرية التقليدية لا يقدم معلومات  والمفحوصير  ذوي القدرات المتدنية، وأن الأداء على الفقرة أو عدد قليل من الفقرات ف 
ي النظرية التقليدية يقوم على

أساس إمكانية تطوير صور متوازية من    كافية عن مستوى أداء المفحوص، وأن مفهوم الثبات ف 
ي الواقع. لذا لجأ الباحثون إلى نظرية  

ي عيوب النظرية    IRTالاختبار، والذي يصعب تحقيقه ف 
ة، وتلاف  لما تتمتع به من مزايا كثير

 التقليدية. 

ي تقدير معالم الفقرة، إذ تتطلب  IRTوعلى الرغم من انتشار نظرية  
، إلا أن هناك بعض المحددات لاستخدامها ف 

ة من المفحوصير  وأطوال الاختبارات المستخدمة، لتعطي تقديرات دقيقة    IRTتحليلات نماذج نظرية   حجوم عينات كبير
تتعلق بدقة تقدير معالم الفقرات والقدرة، حيث تعتمد دقة    IRTلمعالم النموذج، حيث تظهر مشكلة عند استخدام نظرية  

  ، ي تقدير المعالم، وحجم عينة المفحوصير 
هذا التقدير على كثير من العوامل، ومن تلك العوامل: طريقة التقدير المستخدمة ف 

قدرة المفحوص وفق نماذج  وطول الاختبار، والتفاعل بير  حجم العينة وطول الاختبار، لذا تعد عملية تقدير معالم الفقرة و 
 وحجم العينة وطول الاختبار من الخطوات الأساسية والهامة لتطبيق هذه النظرية.  IRTنظرية 

ي ضوء عينات 
بوي الذي يحتاج إلى تحليلات دقيقة ف  وتظهر مشكلة الدراسة الحالية من خلال الاطلاع على الواقع الي 

ة من المفحوصير  وأطوال الاختبارات المستخدمة، ومن أجل تقديم أدلة عن حجم العينة وطول الاختبار المناسبير    صغير
 المعلمة.  للوصول إلى دقة تقدير المعالم وفق النموذج أحادي

ي ضوء عينات  
وري البحث عن طريقة جديدة لتقدير معالم الفقرات وبرمجية متطورة لتحليل البيانات ف  بات من الض 

ي توليد البيانات بناءً على حجم عينة المفحوصير   
ة من المفحوصير  وأطوال اختبارات مستخدمة، واستخدام المحاكاة ف  صغير

ي دراسة متعمقة لأثر هذه ال
ات على دقة تقدير معالم الفقرات، لذا قامت الدراسة الحالية بمعرفة  وطول الاختبار يسهم ف  متغير

  
ً
، وفقا أثر طريقة المزاوجة لتقدير معلمة صعوبة الفقرة على دقة التقدير باختلاف طول الاختبار وحجم عينة المفحوصير 

ي أحادي المعلمة 
 .1PLللنموذج اللوجست 

 أسئلة الدراسة  2.1

 عن الأسئلة الآتية:  الإجابةولتحقيق هدف الدراسة تم 

هل تختلف دقة تقدير معلمة صعوبة الفقرة باستخدام طريقة المزاوجة باختلاف حجم عينة المفحوصير  وطول   .1
 المعلمة؟الاختبار وفق النموذج أحادي 

هل تختلف دقة تقير معلمة القدرة باستخدام طريقة الأرجحية الموزونة باختلاف حجم عينة المفحوصير  وطول   .2
 المعلمة؟الاختبار وفق النموذج أحادي 

 أهمية الدراسة  .3

ي الأهمية وهو موضوع تقدير معالم الفقرات وفق نماذج  
ي أنها تتناول موضوع غاية ف 

ي أهمية الدراسة الحالية ف 
تأئ 

: الجانب الأول    IRTنظرية   ي جانبير 
ي أهمية الدراسة ف 

ة من المفحوصير  وطول الاختبار المستخدم، وتأئ  بوجود عينات صغير
ي نظرية  

ي موضوع حجوم العينات ف 
ي تبحث ف 

ي تمثيلها إضافة للدراسات الت 
، حيث أن IRTالأهمية النظرية لهذه الدراسة ف 

ي تقدير معالم نماذج نظرية  
، بينما  IRTمعظم الدراسات السابقة كانت تتم باستخدام طرق الأرجحية العظمى وطريقة بيير  ف 

ي هذه الدراسة سيتم استخدام طريقة المزاوجة للوقوف على مقدار دقة تقدير معالم الفقرة وفق النموذج أحادي المعلمة  
ف 

ي الأهمية العملية يتوقع من خلال ه
. والجانب الثائ  ة وطول اختبار قصير ذه الدراسة حث الباحثير   باستخدام عينات صغير

ي موضوع تقدير معالم الفقرة والقدرة وفق نماذج  
ي هذا المجال على عمل مجموعة من الدراسات ذات العلاقة ف 

الآخرين ف 
ة قد لا تكون متاحة غالبا  IRTنظرية  ة من المفحوصير  وأطوال الاختبارات، إذ أن حجوم العينات الكبير بوجود عينات صغير

بوية، كما يتوقع الباحثان أن يكون لنتائج هذه الدراسة صدىً كبير لدى  
ي بعض المجالات العملية وخاصة الي 

أمام الباحثير  ف 
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ي تقدير معالم نماذج  
كير  على البحث ف 

ي نظرية استجابة الفقرة، وقد تفتح هذه الدراسة المجال أمام الباحثير  الي 
المهتمير  ف 

ة.  IRTنظرية   بوجود عينات صغير

 الدراسة مصطلحات  .4

 Pairwise Methodطريقة المزاوجة  

ي أزواج. هي طريقة لتقدير معلمة صعوبة الفقرة، وتعمل على  
 مقارنة الفقرات ف 

 Sample Sizeحجم العينة  

ي هذه الدراسة تم استخدام خمس عينات بأحجام  
هي عدد المفحوصير  الذين سيطبق عليهم فقرات الاختبار، وف 

 ( مفحوص. 1000، 500،  250، 100، 50مختلفة هي )

 Test Lengthطول الاختبار  

ي هذه الدراسة تم استخدام 
ي يتكون منها الاختبار، وف 

،  20اختبارات بأطوال مختلفة، هي ) أرب  ع هو عدد الفقرات الت 
 ( فقرة. 70، 40، 30

ية للفقرات  الخصائص السيكو مي 

ي نظرية 
ي تم تقديرها وفق النموذج أحادي المعلمة ف 

ي تقدير معلمة الصعوبة للفقرات، الت 
 .IRTتتمثل ف 

 حدود الدراسة  .5

 تحددت الدراسة الحالية ب : 

 استخدام طريقة المحاكاة لتوليد البيانات.  .1

وطريقة  .2 المعلمة،  أحادي  النموذج  وفق  الفقرة  معلمة صعوبة  لتقدير  رئيسية  المزاوجة كطريقة  طريقة  استخدام 
 المفحوص. الأرجحية الموزونة لتقدير معلمة قدرة 

 اقتضت هذه الدراسة على النموذج أحادي المعلمة.  .3

( مفحوص وأرب  ع  1000،  500،  250،  100،  50اقتضت هذه الدراسة على خمس حجوم لعينات المفحوصير  ) .4
 ( فقرة. 70،  40، 30،  20أطوال مختلفة للاختبار )

 الطريقة وإجراءات الدراسة  .6

 حجم العينة 6.1

لعينة   مختلفة  أحجام  خمسة  بتوليد  الباحثان  قام  ة،  صغير عينات  باستخدام  الفقرات  معالم  تقدير  دقة  لمعرفة 
(  70،  40،  30،  20( مفحوص وأرب  ع مقاييس للاختبار بأحجام أطوال مختلفة )1000،  500، 250،  100، 50المفحوصير  )

ا أحادي  النموذج  وفق  المفحوصير   استجابات  توليد  خلال  من  دالة  فقرة،  باستخدام  حزمة    simraلمعلمة  ي 
ف  الموجودة 

قدرة   مستوى  وتحديد  الاستجابة،  ثنائية  بيانات  وتوليد  الاختبار،  وطول  العينة  حجم  الباحثان  حدد  حيث  المزاوجة، 
المفحوصير  وصعوبة الفقرات وتوزي    ع كل منهما، وقاما بتحديد مستوى قدرة المفحوصير  وصعوبة الفقرات بحيث تكون بير   

ي 3 ،3-)  بوسط حسائر
ً
 طبيعيا

ً
 . 1وانحراف معياري   0( موزعة توزيعا

 المعالجة الإحصائية 6.2

 للإجابة عن أسئلة الدراسة، وذلك وفق الخطوات التالية:   حصائيةتم استخدام العديد من المعالجات الإ 

اضات نموذج نظرية الاستجابة للفقرة أحادي المعلمة ❖  . التحقق من افي 

حادية البعد )  −
ُ
 ( Unidimensionalityأ
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ات اعتمدت على التحليل  ي هذه الدراسة بعدة مؤشر
اض أحادية البعد للاختبارات المستخدمة ف  تم التحقق من افي 

(، ومنها: نسبة التباين المفسر للعامل الأول، ونسبة الفرق بير  الجذر Principal Componentsالعاملىي للمكونات الأساسية )
الكامن الأول إلى   الثالث، ونسبة الجذر  الكامن  ي والجذر 

الثائ  الكامن  ي إلى الفرق بير  الجذر 
الثائ  الكامن  الكامن الأول والجذر 

 . ي
ي للجذور الكامنة    الجذر الكامن الثائ 

ي تليه بالإضافة إلى رسم بيائ 
ي وبقية الجذور الت 

ودراسة العلاقة بير  الجذر الكامن الثائ 
اض أحادية    . SPSS( باستخدام برمجية  Scree Plotللعوامل المكونة للاختبار ) حيث تبير  من تحليل البيانات تحقق افي 
فقرة والذي    20قيم الجذور الكامنة ونسبة التباين المفسر للاختبار المكون من    ( 1)يبير  جدول  البعد لجميع الاختبارات. و 

 ( مفحوص. 1000،  500،  250، 100، 50طبق على عينات مختلفة مكونة من )

 ولعينات الدراسة الخمسة  20التحليل العاملي لفقرات الاختبار  نتائج(: 1)جدول 

 %  التباين المفس  الكامن قيمة الجذر  العامل العينة  حجم 

الجذر الكامن  
 الأول
 ـــــــــــــــــــــــــ ــــ

الجذر الكامن  
ي 
 
 الثان

الجذر الكامن  
الجذر   –الأول 

ي 
 
 الكامن الثان
ــــــــــ ـــــ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

الجذر الكامن  
ي 
 
الجذر   – الثان

 الكامن الثالث 

1000 
 

 الأول
ي 
 الثائ 

 الثالث 
 الرابع

3.856 
1.109 
1.034 
1.014 

38.362 
5.547 
5.169 
5.071 

 
3.477 

 
36.627 

500 

 الأول
ي 
 الثائ 

 الثالث 
 الرابع
 الخامس 
 السادس
 السابع

3.502 
1.224 
1.121 
1.084 
1.061 
1.01 
1.005 

26.449 
6.121 
5.603 
5.419 
5.305 
5.052 
5.026 

 
 

2.861 

 
 

22.117 

250 

 الأول
ي 
 الثائ 

 الثالث 
 الرابع
 الخامس 
 السادس
 السابع

3.889 
1.344 
1.258 
1.173 
1.05 
1.005 
1.011 

27.077 
6.720 
6.291 
5.865 
5.526 
5.273 
5.005 

 
 

2.894 

 
 

29.593 

100 

 الأول
ي 
 الثائ 

 الثالث 
 الرابع
 الخامس 
 السادس
 السابع

3.824 
1.546 
1.440 
1.336 
1.197 
1.177 
1.028 

31.914 
7.728 
7.198 
6.679 
5.986 
5.884 
5.139 

 
 

2.474 

 
 

21.491 

50 

 الأول
ي 
 الثائ 

 الثالث 
 الرابع
 الخامس 
 السادس

4.753 
1.821 
1.648 
1.436 
1.230 
1.209 

29.834 
9.103 
8.240 
7.182 
6.152 
6.047 

 
 

2.610 

 
 

16.948 
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 السابع
 الثامن 

1.137 
1.018 

5.685 
5.089 

ي الاختبار المكون من  1يتبير  من جدول  
فقرة يفسر   20أن قيم الجذر الكامن للعامل الأول لجميع حجوم العينات ف 

حه )  % 20أعلى من   ، وهذا يطابق ما اقي  ( من أنه إذا فسر العامل الأول على الأقل نسبة Reckase, 1979من التباين الكلىي
اض أحادية البعد.  وبلغت نسبة الجذر الكامن الأول إلى الجذر الكامن   20% من التباين المفسر فذلك يدل على تحقق افي 

ي أكير من  
ي الاختبار المكون من    2الثائ 

حه )  20لجميع حجوم العينات ف  ( من أن  Hattie, 1985فقرة، وهذا يطابق ما اقي 
اض أحادية البعد، وحدد )  على افي 

ً
ي يعد دليلا

(  Linacre, 2008النسبة المرتفعة للجذر الكامن الأول إلى الجذر الكامن الثائ 
للدلالة على أحادية البعد. كما بلغت قيمة الفرق بير  الجذرين الكامنير  الأول    2تلك النسبة بحيث تكون أكير أو تساوي القيمة  

ي والثالث أعلى من  وال
ي إلى الفرق بير  الجذرين الكامنير  الثائ 

فقرة، وهذا    20لجميع حجوم العينات للاختبار المكون من    6ثائ 
ي )
حه هائ  ي من الجذر الكامن الأول إلى طرح الجذر الكامن  Hattie, 1985يطابق ما اقي 

( بأن نسبة طرح الجذر الكامن الثائ 
ي مرتفعة، وجميعها أعلى من القيمة )

اض أحادي البعد لجميع اختبارات  6الثالث من الجذر الكامن الثائ  ( بما يفيد من تحقق افي 
ي العينات الخمسة.  

حادية البعد من خلال اختبار فحص العواملالدراسة ف 
ُ
اض أ ي شكل    ويتعزز افي 

. وتبير   (1)الذي يظهر ف 

ي شكل  
ي أظهرت أحادية البعد للاختبار Scree Plotمخططات القيم الفارزة للجذور الكامنة )  1الأشكال )أ، ب، ج، د، هـ( ف 

( الت 
 فقرة والذي طبق على حجوم عينات الدراسة.   20المكون من 

 

 أ

 

 

 

 

 

 

 

 

 ب
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 ج

 

 د

 

ي الاختبار  : (1)شكل 
 
 فقرة والمطبق عل عينات الدراسة الخمسة.  20مخطط قيم الجذور الكامنة ف

 (Local Independence)الاستقلال الموضعي  −

ي برمجية لغة    sirtتم استخدام حزمة  
، من خلال    Rف  لفحص الاستقلال الموضعي لفقرات الاختبارات والمفحوصير 

ي طورها العالم )Pairwise Packageباستخدام حزمة المزاوجة )  Q3مؤشر  
(، وبينت نتائج  Heine &Tarnai, 2015(، الت 

، ويبير  جدول  اض الاستقلال الموضعي نتائج اختبار الاستقلال الموضعي لفقرات الاختبارات ولعينات  (2)التحليل تحقق افي 
 الدراسة الخمسة. 
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 نتائج اختبار الاستقلال الموضعي لفقرات الاختبارات الأربعة ولعينات الدراسة الخمسة. (: 2)جدول 

ي لقيم    للاختبار  Q3الوسط الحسان 

 70 40 30 20 العينة 

1000 -0.029 -0.011 -0.005 0.007 

500 -0.019 -0.003 0.006 0.016 

250 -0.013 -0.007 0.016 0.029 

100 0.024 0.025 0.045 0.054 

50 0.048 0.065 0.070 0.087 

ي ل     2يلاحظ من جدول   ما بير     تراوحتلجميع الاختبارات الأربعة ولكل العينات الخمسة    Q3أن قيم الوسط الحسائر
ي جدول  0.087،  0.029-)

ف  التحليل  نتائج  وبينت  معامل  أن    2(،  الاستقلال    Q3قيم  اض  افي  انته اك  تتجاوز مستوى  لم 
حه جير  وثيسن )0.2، 0.2-الموضعي الذي حدد ما بير  )

 (. Chen & Thissen,1997( حسب ما اقي 

اض منحت  خصائص الفقرة ) −  ( ICCافي 

نظرية   ي 
ف  المعلمة  أحادي  للنموذج   

ً
وفقا الكامنة  السمة  اطراديه  اض  افي  من  منحت   IRTللتحقق  رسم  تم  فقد   ،

ي طبقت على عينات الدراسة الخمسة ب
ي    mirtاستخدام حزمة  خصائص الفقرة لكل فقرة من فقرات الاختبارات الأربعة الت 

ف 
، حيث أظهرت أشكال منحنيات خصائص الفقرة أن زيادة قدرة المفحوص يقابلها زيادة احتمالية الاستجابة  Rبرمجية لغة  

ي جميع فقرات الاختبارات الأربعة المطبقة على جميع عينات الدراسة الخمسة، وبينت 
الصحيحة  للمفحوص على الفقرة ف 

ي شكل  ختبار وحجم العينة، أشكال منحنيات خصائص الفقرة أنها لا تختلف باختلاف طول الا 
وتبير  الأشكال )أ، ب، ج، د( ف 

 .  مفحوص 1000الدراسة الأربعة عند حجم العينة منحنيات خصائص الفقرة لاختبارات  (2)

 

 

 أ
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 ب

 

 ج

 

 د

 مفحوص 1000منحنيات خصائص الفقرة لاختبارات الدراسة عند حجم العينة  : (2)شكل 
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ي عينات  −
 
 الدراسةثبات الاختبارات ف

ي طبقت على عينات الدراسة الخمسة من خلال حساب معامل أوميغا  
تم التحقق من ثبات الاختبارات الأربعة الت 

ي  التجريتر الثبات  لغة    ومعامل  برمجية  ويبير  Rباستخدام  عينات    قيم(  3)جدول    .  ي 
ف  الاختبارات  لجميع  الثبات  معاملات 

 الدراسة. 

ي عينات الدراسة الخمسة.  (: 3)جدول 
 
ي للاختبارات الأربعة ف  قيم معامل ثبات أوميغا ومعامل الثبات التجريت 

( للاختبار  معامل ثبات أوميغا   ي
يق   و )معامل الثبات الامي 

 طول الاختبار 

 70 40 30 20 حجم العينة 

1000 0.76  (0.80 ) * 0.82  (0.85 ) 0.88  (0.89 ) 0.91  (0.92 ) 

500 0.80  (0.81 ) 0.84  (0.86 ) 0.86  (0.87 ) 0.93  (0.93 ) 

250 0.73  (0.78 ) 0.85  (0.87 ) 0.86  (0.88 ) 0.93  (0.93 ) 

100 0.80  (0.82 ) 0.76  (0.80 ) 0.90  (0.91 ) 0.91  (0.92 ) 

50 0.85  (0.85 ) 0.83  (0.83 ) 0.88  (0.89 ) 0.94  (0.94 ) 

*  . ي
يق   القيم داخل القوس تمثل معامل الثبات الامير

 أن قيم معاملات الثبات  0.94و  0.73أن قيم معامل ثبات أوميغا قد تراوحت بير     (3)يتضح من جدول  
ً
، ويتبير  أيضا

ي قد تراوحت بير   ي كانا مرتفعان لجميع اختبارات    ،0.94و  0.80  التجريتر وهذا يبير  أن قيم معامل ثبات أوميغا والثبات التجريتر
 الدراسة والمطبقة على حجوم عينات مختلفة. 

(، وللحكم على  Pairwise Packageتم تقدير معلمة صعوبة الفقرة بطريقة المزاوجة باستخدام حزمة المزاوجة )
اب لفحص دقة  ي التقدير باستخدام طريقة البوتسي 

دقة تقدير معلمة الصعوبة للفقرات تم استخدام مؤشر الخطأ المعياري ف 
ي برمجية لغة   pairSEتقدير معلمة صعوبة الفقرة باستخدام دالة 

 .Rف 

تقدير معلمة قدرات الأفراد وفق النموذج أحادي المعلمة باستخدام طريقة الأرجحية الموزونة باستخدام حزمة   
(pairwise package .) 

 نتائج الدراسة ومناقشتها  .7

: النتائج الخاصة بسؤال الدراسة الأول الذي نص على: هل تختلف دقة تقدير معلمة صعوبة الفقرة باستخدام  
ً
أولا

للإجابة عن السؤال الأول    المعلمة؟طريقة المزاوجة باختلاف حجم عينة المفحوصير  وطول الاختبار وفق النموذج أحادي  
ي الدراسة، تم تقدير أوساط قيم معلمة الصعوبة للفقرات باختلاف حجم عينة المفحوصير  وطول الاختبار باستخدام طريقة 

ف 
الأخطاء   لمعدل مربعات  بيعي  الي  الجذر  أوساط  قيم  المعلمة، وإيجاد  أحادي  النموذج  باستخدام    (RMSE)المزاوجة وفق 

ي برمجية لغة  
اب ف  اب بحجم العينة الكلية )،  Rطريقة البوتسي  ملخص    (4). يبير  جدول  (Nوتم تحديد عدد عينة البوتسي 

ي تقدير معلمة الصعوبة باختلاف حجم العينة وطول الاختبار. 
 نتائج صعوبة الفقرات والخطأ المعياري ف 

ي تقدير صعوبة الفقرات   أعل  (: 4)جدول  
 
ي للخطأ المعياري ف قيمة وأدن  قيمة لمعلمة صعوبة الفقرة وقيم الوسط الحسان 

 باختلاف عينة المفحوصي   وطول الاختبار

 طول الاختبار 

 70 40 30 20 

حجم 
 العينة 

اعل 
 قيمة 

أدن  
 قيمة 

الوسط  
ي  الحسان 
للخطأ  
 المعياري 

اعل 
 قيمة 

أدن  
 قيمة 

الوسط  
ي  الحسان 
للخطأ  
 المعياري 

اعل 
 قيمة 

أدن  
 قيمة 

الوسط  
ي  الحسان 
للخطأ  
 المعياري 

اعل 
 قيمة 

أدن  
 قيمة 

الوسط  
ي  الحسان 
للخطأ  
 المعياري 

1000 2.10 -2.01 0.002 1.86 -2.08 0.002 1.88 -1.98 0.002 2.07 -1.97 0.002 

500 2.01 -2.01 0.005 2.03 -1.96 0.005 1.99 -1.98 0.005 2.07 -1.94 0.005 

250 2.33 -2.17 0.01 2.27 -2.35 0.01 1.89 -2.03 0.01 1.95 -2.37 0.01 

100 2.49 -2.25 0.03 3.22 -2.21 0.03 2.44 -2.21 0.03 3 -2 0.03 

50 3.62 -2.44 0.05 2.18 -2.44 0.05 1.84 -2.19 0.05 2.34 -2.59 0.06 
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ة باختلاف حجم    (4)يلاحظ من جدول   ي للأخطاء المعيارية لتقديرات صعوبة الفقرات كانت صغير أن الوسط الحسائر
الاختبار،   وطول  بير     إذ العينة  ي  الحسائر الوسط  قيمة  الفقرة  0.06و  0.002تراوحت  تقدير صعوبة  دقة  على  يدل  وهذا   ،

، وأظهرت النتائج   ة من طول الاختبار وحجم عينة المفحوصير  باستخدام طريقة المزاوجة وخاصة عند استخدام عينات صغير
ي جميع اختبارات الدراسة والمطبقة 

  أن تقديرات معلمة الصعوبة باستخدام طريقة المزاوجة كانت تعطي أخطاء معيارية قليلة ف 
بير    تراوحت  المزاوجة  0.05و  0.002على حجوم عينات مختلفة وقد  بأن استخدام حزمة  النتيجة  الباحثان هذه  . ويفسر 

ي تقدير معلمة صعوبة الفقرة  الحد
ي تقديرها أدى إلى الحصول على نتائج دقيقة ف 

يثة لتقدير معلمة الصعوبة والخطأ المعياري ف 
اب هي أفضل طريقة لتقدير  Zhang, 2014وفق النموذج أحادي المعلمة وهذا يؤكد ما أشار إليه زانغ ) ( إلى أن طريقة البوتسي 

ة.   الأخطاء المعيارية لتقديرات المعلمة وخاصة عند استخدام حجوم عينات صغير

ي التقدير بتغير طول الاختبار وثبات حجم    ( 4)ويلاحظ من جدول  
ي للخطأ المعياري ف  ثبات قيمة الوسط الحسائر

أخرى   فقرة  المفحوصير  على  بأداء  تتأثر  لا  معينة  فقرة  معلمة صعوبة  تقدير  أن  إلى  النتيجة  هذه  الباحثان  ويعزو  العينة، 
ي هذه الدراسة ومطابق

نتائج    (5)ويبير  جدول  تها للنموذج أحادي المعلمة.  وصعوبتها، وهذا يدل على جودة البيانات المولدة ف 
ي لقيم الأخطاء المعيارية لتقديرات معلمة الصعوبة. 

 تحليل التباين الثنائ 

ي لقيم الأخطاء المعيارية لتقديرات معلمة  (:  5)جدول  
الصعوبة المقدرة باختلاف حجم العينة نتائج تحليل التباين الثنان 

 وطول الاختبار. 

 مصدر التباين 
مجموع  
 المربعات 

درجات  
 الحرية

متوسط مجموع  
 المربعات 

قيمة ف  
 المحسوبة 

الدلالة  
 الإحصائية

 4.33E-5 0.82 0.49 3 0.00013 طول الاختبار

 0.00 1140.68 0.06 4 0.23970 حجم العينة 

طول الاختبار× حجم  
 العينة 

0.00062 12 5.17E-5 0.98 0.46 

   5.26E-5 780 0.04104 الخطأ

    799 0.636773 الكلىي 

بير  الأخطاء المعيارية    (α=0.05)عند مستوى الدلالة  إحصائيةعدم وجود فروق ذات دلالة  (5)يلاحظ من جدول 
لتقديرات الصعوبة المقدرة باستخدام طريقة المزاوجة تعزى لمتغير طول الاختبار، والتفاعل بير  حجم العينة وطول الاختبار؛  

ي عدم تأثر دقة تقدير صعوبة الفقرات بطول الاختبار والتفاعل بير  حجم العينة وطول الاختبار، كما يبير  جدول  
  ( 5)مما يعت 

بير  الأخطاء المعيارية لتقديرات الصعوبة تعزى لمتغير حجم  (α=0.05)عند مستوى الدلالة    إحصائية وجود فروق ذات دلالة  
ي دقة تقدير معلمة الصعوبة. ويبير  جدول  

 لمتغير حجم العينة ف 
ً
ا ( Scheffeنتائج اختبار شافيه )  ( 6)العينة؛ أي أنه يوجد تأثير

 .
ً
 للمقارنات البعدية لتحديد لصالح أي من حجوم العينات قد كانت الفروق بينها دالة إحصائيا

 نتائج اختبار شافيه للمقارنات البعدية لمتغي  حجم العينة(: 6)جدول 

 iالعينة  jالعينة  وسط الاختلاف بي   العينتي    الدلالة الإحصائية 

0.000 0.029144 100 

50 
0.000 0.044088 250 

0.000 0.049313 500 

0.000 0.051913 1000 

0.000 0.014944 250 

100 0.000 0.020169 500 

0.000 0.022769 1000 

0.000 0.005225 500 
250 

0.000 0.007825 1000 

0.037 0.0026 1000 500 

،  500،  250،  100من جهة وحجوم العينات )  50بير  حجم العينة    إحصائيةوجود فروق ذات دلالة    (6)يبير  جدول  
، ولصالح حجوم العينات الأربعة، كما تبير  وجود فروق ذات دلالة  1000 بير  حجم العينة   إحصائية( مفحوص على التوالىي
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، ولصالح حجوم العينات الثلاثة، كما تبير  وجود  1000،  500،  250من جهة وحجوم العينات )  100 ( مفحوص على التوالىي
، ولصالح  1000،  500من جهة وحجوم العينات )  250بير  حجم العينة    إحصائيةفروق ذات دلالة   ( مفحوص على التوالىي

 وجود فروق ذات دلالة  1000و  500حجم العينة  
ً
  1000من جهة حجم العينة    500بير  حجم العينة    إحصائية، كما تبير  أيضا

 مفحوص.  1000مفحوص، ولصالح حجم العينة 

الأخطاء المعيارية لتقديرات   بير    (α=0.05)عند مستوى الدلالة    إحصائيةأشارت النتائج أنه يوجد فروق ذات دلالة  
ي تأثر  

ة، مما يعت  معلمة الصعوبة المقدرة باستخدام طريقة المزاوجة تعزى لمتغير حجم العينة لصالح حجوم العينات الكبير
البعدية   نتائج المقارنات  ة، كما أظهرت  دقة تقدير معلمة صعوبة الفقرات بحجم عينة المفحوصير  ولصالح العينات الكبير

ي تقدير صعوبة الفقرة. ويمكن تفسير هذه النتائج  باستخدام  
اختبار شافييه أنه كلما زاد حجم العينة قلت الأخطاء المعيارية ف 

ي نظرية  
يحتاج إلى عدد كاف من المفحوصير  فزيادة حجم العينة يزيد من دقة تقدير    IRTبأن تقدير معلمة صعوبة الفقرة ف 

فحوصير  المطبق عليهم فقرات الاختبار يؤدي إلى تقديرات دقيقة لمعلمة  معلمة الصعوبة، حيث أن زيادة حجم عينة الم
ة للحصول على    IRT( بأن نظرية  Hambleton, 1989صعوبة الفقرات وهذا ما أشار إليه ) تحتاج إلى حجوم عينات كبير

 .  تقديرات دقيقة لمعالم الفقرة وقدرة المفحوصير 

ي أشارت إلى أن    Sahin &Anil, 2017)تتفق هذه النتائج مع نتائج دراسة ساهير  وانيل )
دقة التقدير لمعلمة  الت 

. كما واتفقت نتائج الدراسة مع نتائج دراسة   ( حيث أشارت  2004  ،عبابنة) صعوبة الفقرة تزداد بزيادة حجم عينة المفحوصير 
، إذ أن متوسط الأخطاء المعيارية لتقديرات   النتائج إلى أن دقة تقديرات معالم الفقرة تزداد بزيادة حجم عينة المفحوصير 

 Huang)  مفحوص. كما وتتفق هذه النتائج مع نتائج دراسة  1000معالم الفقرة تكون أقل ما يمكن عند استخدام حجم عينة  
et al, 2002  عينة حجم  يقل  عندما  أكير  تكون  التميير   ومعلمة  الصعوبة  لمعلمة  التقدير  أخطاء  أن  إلى  أشارت  ي 

والت   )
  . ي أشارت أن بزيادة حجم  Finch &French, 2019)فينش وفرينش  وتتفق هذه النتائج مع نتيجة دراسة  المفحوصير 

( الت 
ورة أن يؤدي إلى دقة   ي تقدير معلمة الصعوبة، وإن زيادة طول الاختبار ليس بالض 

عينة المفحوصير  تقل الأخطاء المعيارية ف 
ي تقدير معلمة الصعوبة. 

 أفضل ف 

الأخطاء المعيارية    بير    (α=0.05)عند مستوى الدلالة    إحصائيةكما أشارت النتائج إلى عدم وجود فروق ذات دلالة  
لتقديرات معلمة الصعوبة المقدرة باستخدام طريقة المزاوجة تعزى لمتغير طول الاختبار. ويعزو الباحثان هذه النتائج بأن  

ي نظرية  
لا يحتاج إلى عدد كبير من الفقرات، أي أن دقة تقدير معلمة الصعوبة لا تتأثر بطول الاختبار   IRTتقدير معالم الفقرة ف 

ي تقدير معالم الفقرة.  Wright & Stone, 1979وهذا ما يؤكده )
( إلى عدم وجود طول اختبار محدد يقدم أقل خطأ معياري ف 

ي معلمة الصعوبة  (  Fitzpatrick, 2008)واتفقت هذه النتيجة مع ما توصلت إليه دراسة  
أن هناك اختلافات وعدم استقرار ف 

فقرة لزيادة الاستقرار   15ت الدراسة باستخدام اختبارات طولها أكير من  فقرة، وأوص 15عند استخدام اختبار طوله أقل من  
ي تقدير معلمة صعوبة الفقرات. 

 ف 

 إلى عدم وجود فروق ذات دلالة  
ً
النتائج أيضا بير  الأخطاء    (α=0.05)عند مستوى الدلالة    إحصائيةكما وأشارت 

المعيارية لتقديرات معلمة الصعوبة المقدرة باستخدام طريقة المزاوجة تعزى للتفاعل بير  حجم العينة وطول الاختبار، مما  
ي عدم تأثر دقة تقدير معلمة الصعوبة بالتفاعل بير  حجم عينة المفحوصير  وطول الاختبار. واختلفت هذه النتيجة مع  

يعت 
تع زى لتفاع ل كل م ن حج م العين ة وط ول الاختب ار على دقة تقدير   إحصائيةب أن هن اك فروق ا  ( 2001  ،الدرابيع)نتيجة دراسة  

 معلمة صعوبة الفقرة. 

ة؛ لأن   ي تقدير معلمة الصعوبة مع حجوم عينات صغير
إن نتائج هذه الدراسة مشجعة لاستخدام طريقة المزاوجة ف 

ي  
ة بما يكق  ة، مما يجعل جمع عينات كبير بوية تتطلب استخدام حجوم عينات صغير الكثير من المجالات العملية وخاصة الي 

ي تقدير   IRTلتقدير معالم نماذج نظرية 
. حيث أشارت نتائج هذه الدراسة إلى أن طريقة المزاوجة تعطي دقة ف 

ً
 جدا

ً
 صعبا

ً
أمرا

ة على حد سواء.  ة والكبير  معلمة الصعوبة عند استخدامها مع العينات الصغير

ي الذي نص على: هل تختلف دقة تقير معلمة القدرة باستخدام طريقة 
: النتائج الخاصة بسؤال الدراسة الثائ 

ً
ثانيا

ي    المعلمة؟الأرجحية الموزونة باختلاف حجم عينة المفحوصير  وطول الاختبار وفق النموذج أحادي  
للإجابة عن السؤال الثائ 

ي الدراسة، فقد قدرت قيم معلمة القدرة للمفحوصير  باختلاف حجم عينة المفحوصير  وطول الاختبار باستخدام طريقة 
ف 

باستخدام   القدرة، وذلك  تقدير  ي 
ف  المعيارية  قيم الأخطاء  المعلمة، وإيجاد  أحادي  النموذج  الموزونة وفق  الأرجحية  تقدير 
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ي تقدير القدرة باختلاف حجم العينة    (7). ويبير  جدول  Rبرمجية لغة  
ملخص نتائج قدرات المفحوصير  والخطأ المعياري ف 

 وطول الاختبار. 

ي وخطأ تقديرها باختلاف عينة المفحوصي   وطول (:  7)جدول    قيمة لمعلمة القدرة وقيم وسطها الحسان 
أعل قيمة وأدن 

 الاختبار

 طول الاختبار 

 70 40 30 20 

حجم  
 العينة 

اعل  
 قيمة 

أدن  
 قيمة 

وسط  
 القدرة

وسط  
 الخطأ 

اعل  
 قيمة 

أدن  
 قيمة 

وسط  
 القدرة

وسط  
 الخطأ 

اعل  
 قيمة 

أدن  
 قيمة 

وسط  
 القدرة

وسط  
 الخطأ 

اعل  
 قيمة 

أدن  
 قيمة 

وسط  
 القدرة

وسط  
 الخطأ 

1000 3.26 -3.26 -0.06 0.29 3.87 -3.88 -0.02 0.39 3.56 -3.58 0 0.44 4.38 -4.38 0.01 0.56 

500 3.83 -3.28 0.05 0.30 2.62 -2.91 0.06 0.39 4.78 -4.79 0.09 0.46 3.20 -3.39 -0.05 0.56 

250 3.57 -2.67 0.06 0.30 2.93 -2.62 -0.04 0.39 4.74 -3.59 0.14 0.46 3.17 -2.10 0.08 0.55 

100 1.90 -2.38 -0.18 0.30 3.45 -2.66 0.01 0.40 2.29 -2.29 
-

0.06 
0.44 4.73 -3.27 -0.03 0.58 

50 2.95 -2.06 0.10 0.30 2.44 -1.99 0.32 0.40 2.66 -2.07 0.17 0.45 2.24 -4.59 -0.41 0.62 

ي للأخطاء  (  7)يلاحظ من جدول   باختلاف طول الاختبار    0.62و  0.29بير     المعيارية تراوحتأن قيمة الوسط الحسائر
، كما أن أقل قيمة للخطأ المعياري عند حجم عينة   فقرة وأعلى    70مفحوص وطول اختبار    1000وحجم عينة المفحوصير 

ي تقدير معلمة القدرة. 20وطول اختبار   50قيمة عند حجم عينة 
 ، أي أن كلما زاد طول الاختبار قل الخطأ المعياري ف 

ي  
( لقيم SPSS version 22باستخدام برمجية )  Interaction ANOVAوقام الباحثان بإجراء تحليل تباين ثنائ 

ي )حجم العينة، طول الاختبار(، ويبير  جدول    الأخطاء المعيارية لتقديرات معلمة قدرة المفحوصير  المقدرة باختلاف متغير
(8)  . ي

 نتائج تحليل التباين الثنائ 

المقدرة باختلاف  (:  8)جدول   المفحوصي    لتقديرات معلمة قدرة  لقيم الأخطاء المعيارية  ي 
الثنان  التباين  نتائج تحليل 

 حجم العينة وطول الاختبار. 

 مصدر التباين 
مجموع  
 المربعات 

درجات  
 الحرية

متوسط مجموع  
 المربعات 

قيمة ف  
 المحسوبة 

الدلالة  
 الإحصائية

 0.00 2352.54 9.136 3 27.407 طول الاختبار

 0.00 7.045 0.027 4 0.109 العينة حجم 

طول الاختبار× حجم  
 العينة 

0.259 12 0.022 5.56 0.00 

   0.004 7580 29.44 الخطأ

    7599 101.09 الكلىي 

من جدول   دلالة    (8)يلاحظ  ذات  فروق  الدلالة    إحصائية وجود  المعيارية    بير    (α=0.05)عند مستوى  الأخطاء 
ي طول الاختبار وحجم العينة، والتفاعل   لتقديرات معلمة القدرة المقدرة باستخدام طريقة الأرجحية الموزونة تعزى لمتغير
  ،
ً
بير  حجم العينة وطول الاختبار. ولتحديد لصالح أي من حجوم العينات وطول الاختبار قد كانت الفروق بينها دالة إحصائيا

نتائج اختبار شافيه للمقارنات    (9)(. ويبير  جدول  Scheffeثان بإجراء مقارنات بعدية باستخدام اختبار شافيه )فقد قام الباح
 البعدية لمتغير حجم العينة. 

 نتائج اختبار شافيه للمقارنات البعدية لمتغي  حجم العينة(: 9)جدول 

 iالعينة  jالعينة  وسط الاختلاف بي   العينتي    الدلالة الإحصائية 

0.261 0.0124 100 

50 
0.005 0.0186 250 

0.011 0.0167 500 

0.000 0.0207 1000 

0.585 0.0062 250 
100 

0.815 0.0043 500 
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0.167 0.0083 1000 

0.958 -0.0019 500 
250 

0.923 0.0021 1000 

0.230 0.004 1000 500 

،  500،  250،  100من جهة وحجوم العينات )  50بير  حجم العينة    إحصائيةوجود فروق ذات دلالة    (9)يبير  جدول  
، ولصالح حجوم العينات )1000 ( مفحوص، كما تبير  عدم وجود فروق ذات دلالة  1000،  500،  250( مفحوص على التوالىي

، كما تبير  عدم  1000،  500،  250،  50من جهة وحجوم العينات )  100بير  حجم العينة    إحصائية ( مفحوص على التوالىي
، كما  1000،  500من جهة وحجوم العينات )  250بير  حجم العينة    إحصائيةوجود فروق ذات دلالة   ( مفحوص على التوالىي

 عدم وجود فروق ذات دلالة  
ً
ي عدم   1000من جهة حجم العينة    500بير  حجم العينة    إحصائيةتبير  أيضا

مفحوص، مما يعت 
. ويمكن عزو هذه النتائج إلى أن دقة تقدير قدرات    100لمة القدرة عند استخدام عينات  تأثر دقة تقدير مع مفحوص فأكير

ي تقدير قدرات المفحوصير  بوضع  
ة، كما تتأثر الدقة ف  المفحوصير  تتسم بالاستقرار عندما يتم استخدام عينات بأحجام كبير

ي أحادي المعلمة ويكون عن 
دئذ من غير المؤكد الحصول على دقة أكير عند زيادة حجوم  مطابقة البيانات للنموذج اللوجست 

ة   ة. كما وتشير النتائج إلى أن استخدام عينات صغير  على دقة تقدير قدراتهم وقد يستلزم    50عينات كبير
ً
مفحوص يؤثر سلبا

وهذا  القدرة،  معلمة  تقدير  ي 
ف  المستخدمة  العينة  زيادة  طفيف  بشكل  المفحوصير   قدرات  تقدير  دقة  إليه   زيادة  أشار  ما 

( إلى أن زيادة حجم العينة وطول الاختبار تزيد دقة التقدير لقدرة المفحوص.  Hambleton &Cook, 1983هامبلتون وكوك )
 نتائج اختبار شافيه للمقارنات البعدية لمتغير طول الاختبار.  (10)ويبير  جدول 

 نتائج اختبار شافيه للمقارنات البعدية لمتغي  طول الاختبار (: 10)جدول 

 iالاختبار   jالاختبار   وسط الاختلاف بي   العينتي    الدلالة الإحصائية 

0.000 0.1083 30 

20 0.000 0.1701 40 

0.000 0.2667 70 

0.000 0.0618 40 
30 

0.000 0.1584 70 

0.000 0.0966 70 40 

،  30فقرة من جهة وأطوال الاختبارات )  20بير  طول الاختبار    إحصائيةوجود فروق ذات دلالة    ( 10)يبير  جدول  
بير     إحصائية( فقرة، كما تبير  وجود فروق ذات دلالة  70،  40،  30( فقرة من جهة أخرى، ولصالح أطوال الاختبارات )70،  40

، ولصالح أطوال الاختبارات )70،  40فقرة من جهة وأطوال الاختبارات ) 30طول الاختبار   ( فقرة،  70،  40( فقرة على التوالىي
فقرة، ولصالح طول الاختبار    70فقرة من جهة وطول الاختبار    40بير  طول الاختبار    إحصائيةكما تبير  وجود فروق ذات دلالة  

ي    70
فقرة، أي كلما زاد طول الاختبار تزداد دقة تقدير معلمة القدرة، مما يشير إلى زيادة طول الاختبار ساهم بشكل واضح ف 

الخط اجابة  خفض  إلى  يؤدي  الاختبار  طول  زيادة  أن  إلى  النتائج  هذه  الباحثان  ويعزو  القدرة،  معلمة  لتقديرات  المعياري  أ 
( إلى أن طول  Lord, 2012المفحوص على عدد كبير من الفقرات تؤدي إلى تقدير قدرته بشكل أفضل، وهذا ما يؤكده لورد ) 

 الاختبار يؤثر على جودة تقدير المعالم.. 

ي أحادي  
ي التأثير على دقة تقديرات معلمة القدرة وفق النموذج اللوجست 

تبير  من نتائج التحليل على أن العامل الأهم ف 
( 
ً
 )250،  100المعلمة هو طول الاختبار وليس حجم العينة عندما يكون حجم العينة متوسطا

ُ
ا (  1000،  500( مفحوص أو كبير

ي لتقدير معلمة    100ستخدام حجم عينة  مفحوص، حيث أشارت النتائج إلى أنه عند ا  فإن الوسط الحسائر
مفحوص فأكير
 مع ثبات حجم العينة، وتتفق هذه النتيجة مع نتيجة دراسة عبابنة )

ً
ي أشارت إلى أن دقة تقديرات 2004القدرة يبق  ثابتا

( الت 
 معلمة القدرة تزداد بزيادة طول الاختبار. 

 إلى وجود فروق ذات دلالة  
ً
النتائج أيضا بير  الأخطاء المعيارية    (α=0.05)عند مستوى الدلالة    إحصائيةوأشارت 

لتقديرات معلمة الصعوبة المقدرة باستخدام طريقة الأرجحية الموزونة تعزى للتفاعل بير  حجم العينة وطول الاختبار، إن 
مفحوص فأكير فإن دقة تقدير معلمة القدرة تميل إلى الثبات،   100نتائج هذا التفاعل يشير إلى أنه عند استخدام حجم عينة 

ي  2001  ،الدرابيع)فقرة. وتتفق هذه النتيجة مع نتائج دراسة    40يزداد عندما يكون طول الاختبار أكير من    وهذا الثبات
( الت 

المفحوصير  وطول   إحصائيةأشارت إلى وجود فروق ذات دلالة   تقدير قدرة    لتفاعل كل من حجم عينة  الاختبار على دقة 
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ي هذه الدراسة الحالية وجود فروق  
ي حير  لم تظهر النتائج ف 

ي دقة تقدير معلمة القدرة تعزى لحجم    إحصائيةالمفحوص. ف 
ف 

فروق   ، ووجود  المفحوصير  .    إحصائية عينة  الكبير الاختبار  لصالح طول  الاختبار  لطول  تعزى  القدرة  تقدير معلمة  دقة  ي 
ف 

ي أنها أظهرت بأن أفضل دقة لتقدير معلمة القدرة المفحوص عندما كان حجم العينة  
  100واختلفت مع هذه الدراسات ف 

ي   70مفحوص وطول الاختبار  
 دقة تقدير معلمة القدرة، فقد فقرة. ولتوضيح أثر التفاعل بير  حجم العينة وطول الاختبار ف 

ي  
 كما ف 

ً
 . (3) شكلتم تمثيل هذا الأثر بيانيا

 

ي دقة تقدير معلمة الصعوبة (: 3)شكل 
 
ي لأثر التفاعل بي   حجم العينة وطول ف

 الرسم البيان 

ي تقدير معلمة القدرة كانت أقل عند طول اختبار    (3)يلاحظ من شكل  
فقرة    20أن قيمة وسط الخطأ المعياري ف 

فقرة، حيث    30لنفس طول الاختبار، وانعكس هذا الوضع عند طول الاختبار    100منها عند حجم العينة    500وحجم العينة  
ي للعينة من    100أصبح الخطأ المعياري أقل عند حجم  

هذا الأمر مرة أخرى عند الاختبار    ، وانعكس 500حجمها    العينة الت 
 فقرة.  70فقرة، وتساوت تقريبا الأخطاء عند طول اختبار  40طوله الذي 

  التوصيات  .8

ي هذه الدراسة يمكن الخروج بالتوصيات: 
ي تم التوصل إليها ف 

ي ضوء النتائج الت 
 ف 

ي تقدير معلمة   .1
ة ف   لتمتع طريقة المزاوجة بالدقة الكبير

ً
ة  نظرا الصعوبة وخاصة عند استخدامها مع العينات الصغير

ي  
ي المعلمة والنموذج ثلائر

من المفحوصير  وطول الاختبار، يوصي الباحثان بتقدير معلمة الصعوبة وفق النموذج ثنائ 
 المعلمة. 

 صعوبة الفقرة. يوصي الباحثان بإجراء المزيد من الدراسات المستقبلية باستخدام بيانات حقيقية لتقدير معلمة   .2

ي تقدير معلمة الصعوبة عند استخدام طريقة المزاوجة، ويوصي الباحثان بدراسة  .3
بسبب انخفاض الأخطاء المعيارية ف 

ي دقة تقدير معالم الفقرة. 
 تهدف للمقارنة بير  طريقة الأرجحية العظمى وطريقة بيير  وطريقة المزاوجة ف 

مجيات الإحصائية ) .4 ( لتقدير معلمة الصعوبة باستخدام  R, Bilogيوصي الباحثان بدراسة تهدف للمقارنة بير  الير
 .  طرق الأرجحية العظمى وطريقة بيير 
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 بيان تضارب المصالح 

ي المصالح.  
 يقر جميع المؤلفير  أنه ليس لديهم أي تضارب ف 

 المراجع 

ي دقة تقدير قدرة الفرد ومعامل  2001الدرابيع، ماهر. )
ي ذي المعلمة الواحدة "نموذج راش" ف 

(. فعالية النموذج اللوجست 
 .208-197،  (1)28العلوم الإنسانية، -مجلة دراسات .صعوبة الفقرة باختلاف حجم العينة وطول الاختبار

(. أثر حجم العينة وطريقة انتقائها وعدد الفقرات وطريقة انتقائها على دقة تقدير معالم الفقرة والقدرة 2004عبابنة، عماد. )
لاختبار قدرة عقلية باستخدام نظرية استجابة الفقرة ]أطروحة دكتوراه غير منشورة[. جامعة عمان العربية للدراسات 

 .العليا، عمان، الأردن

الدين القياس   .(2005) .علام، صلاح  ي 
ف  وتطبيقاتها  الأبعاد  البعد ومتعددة  أحادية  الاختيارية  للمفردات  الاستجابة  نماذج 

بوي ي 1)ط.  النفسي والي   .(. دار الفكر العرئر
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