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Abstract 

This study aimed to examine the effectiveness of the Multiple Indicators Multiple 
Causes Model (MIMIC) in detecting differential item functioning of a test in relation to sample 
size and test length. Three random samples were used in the study, consisting of 10th-grade 
students in Jordan who took the PISA 2018 mathematics test, with varying sizes of 2000, 3000, 
and 4000 students. Additionally, three test lengths were used: 10 items, 20 items, and 30 items. 
The Mplus program was utilized for data analysis according to the MIMIC method to detect 
differential item functioning for gender. The results indicated that there was no statistically 
significant difference (α=0.05) in the percentage of items with differential item functioning 
detected due to different sample sizes across the different test lengths. Similarly, there was no 
statistically significant difference (α=0.05) in the percentage of items with differential item 
functioning detected due to different test lengths across the different sample sizes. 

Keywords: Differential Item Functioning, PISA 2018 Test, Multiple Indicators Multiple Causes 
Model, MIMIC. 

 الملخص 

ات المتعددة والأسباب المتعددة  هذه  هدفت   ي الكشف    (MIMIC)الدراسة إلى فحص فاعلية نموذج المؤشر
ف 

ي ضوء اختلاف حجم العينة وطول الاختبار. ولأغراض الدراسة تم استخدام ثلاث  
ي فقرات اختبار ف 

عن الأداء التفاضلي ف 
ا   ي الأردن الذين تقدموا لاختبار بي  

ي الرياضيات    2018عينات عشوائية من طلبة الصف العاشر الأساسي ف 
بحجوم مختلفة  ف 

  : :    3كما تم استخدام    .2000،  3000،  4000هي خدم برنامج    10فقرة،    20فقرة،    30أطوال للاختبار هي
ُ
فقرات. واست

Mplus    لتحليل البيانات وفق طريقةMIMIC   .وجود فروق دالة  النتائج    ولم تظهر   للكشف عن الأداء التفاضلي للجنس
ا   ي نسبة الفقرات ذات الأداء التفاضلي المكتشفة باختلاف حجم العينة (α=0.05)إحصائيًّ

ي الأطوال المختلفة للاختبار  ف 
،  ف 
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 مقدمة ال .1

 الإطار النظري والدراسات السابقة1.1

المراجعة   يستدعي  وهذا  والمساواة،  بالعدالة  تتصف  أن  حاسمة  قرارات  نتائجها  عل  يبت   ي 
الت  للاختبارات  بد  لا 

 بشكل  
ا
متساوٍ لمجموعات مختلفة من الأفراد. من هنا  المستمرة لفقرات الاختبار؛ لتحديد ما إذا كان الاختبار واستخدامه عادلً

والذي يمكن أن يؤثر وجوده  ( DIF)  كان لابد من الاهتمام ببعض القضايا ذات الصلة بالاختبار، مثل الأداء التفاضلي للفقرات
بالتحقق   الدراسات  من  العديد  قامت  لذلك  الأفراد.  وتصنيف  الاختبار  استدلالات  عل  ي (  DIF)من  سلبًا 

الاختبارات    ف 
ية    Wall)  عل سبيل المثال (  SAT)، واختبار القدرات  TOEFLالتحصيلية والمقاييس المتنوعة مثل اختبار اللغة الانجلي  

&Horak, 2008 .) 

ف عليها منظمات   شر
ُ
ي دول العالم، وت

بوية ف  عد الاختبارات الدولية من أبرز أدوات تقويم الأنظمة التعليمية والي 
ُ
وت

بوي    (OECD)عالمية كمنظمة التعاون الاقتصادي والتنمية   . ومن الأمثلة عل (IEA)والمنظمة الدولية لتقويم التحصيل الي 

. ويشارك  (PISA 2018)الاختبارات الدولية برنامج التقييم الدولىي   ، والذي يقيس الأداء التعليمي عل مقياس معياري عالمي
نامج منذ عام   ي هذا الير

ي دورة  2006الأردن ف 
ي متوسط أداء الطلبة مقارنة    2018. وأظهرت نتائج الأردن ف 

ا ف  ا جوهريًّ
ً
تحسن

 بالدورات الماضية للاختبار.   

ي دورة   
نٍ مقارنة    (PISA 2018)وبالرغم من التحسن الذي أظهرته نتائج الأردن ف 

َّ
إلا أنها ما زالت ذات ترتيب متد

 هذا الاختبار يتم إعداده من قبل مختصي   أجانب من الدول  
َّ
. وتجدر الإشارة إلى أن ي العالمي ها وتقل عن الوسط الحسابر بغي 

اللغات الأخرى.    . (OECD)المنتمية للمنظمة العالمية   جم إلى  ية، ومنها تي  باللغة الانجلي   وتكون الصورة الأصلية للاختبار 
ي ينتمي لها المختصّون وواضعو الأسئلة، وقد  

وأمام هذا الوضع فإنه من الممكن أن تتأثر الأسئلة بالمناهج الدراسية للدول الت 
ي دولهم، وبالتالىي من المحتمل أن

ظهر    يتأثرون بالثقافات السائدة ف 
ُ
تكون هذه الفقرات محابية لفئات معينة من الطلبة، وت

ا عير المجموعات المختلفة من الطلبة  أداءا تفاضل ية،  يًّ ي للموارد البشر
يتأثر الأداء     (. 2020)المركز الوطت  ومن المحتمل أن 

ي هي محور اهتمام الدراسة الحالية. 
ي الفقرات بعوامل متعددة، مثل: حجم العينة، وطول الاختبار الت 

 التفاضلي ف 

 ,Camilli & Shepard) متماثلة؛ فقد عرّف كاميلي وشيبارد  (DIF)للفقرة  وغالبا ما تكون تعريفات الأداء التفاضلي  
ي استجابة فقرة بي   مجموعتي   عند مستوى القدرة    الأداء (1994

ا تعير عن الفرق ف  التفاضلي عل أنه دالة مشتقة احصائيًّ
لند  ي الأداء بي   المجموعتي   المستهدفة ) عل أنه الفرق (Osterlind, 1983)نفسها. ويعرفه اوسي 

( (RG(، والمعيارية  FGف 
ي احتمالات الإجابة الصحيحة للفقرة    (Hamilton, 1999)عند مستويات القدرة نفسها. ويعرفه هاملتون  

عل أنه الفروق ف 
ي القدرة.   

ي المجموعات المختلفة والمتساوية ف 
 ف 

 الأداء التفاضلي  (Williams, 1997) ومي   ويليمز
، فبي   أن الفقرة تحتوي عل DIFبي   كان لدى    إذا  DIF والتحي  

المفحوصي   ذوي القدرة المتساوية من مجموعات فرعية مختلفة قيم احتمالية غي  متكافئة للاستجابة بشكل صحيح لفقرة 
عد لأجله الاختبار. 

ُ
ة إذا كان من الممكن القول بأن الفقرة تقيس سمات غي  ذات صلة بما أ  ما، بينما تكون الفقرة متحي  

ا من أهمية بناء فقرات للاختبارات والمقاييس بحيث تحقق  
ً
وبناءا عل التعريفات السابقة للأداء التفاضلي وانطلاق

القياس   تكافؤ  الدراسة، Measurement Invarianceخاصية  ثابتة عير مجموعات  المقياس بخصائص قياس  يتمتع  ؛ أي 
ي  
ي هذه الدراسة يتلخص بأنه مؤشر احصاب 

، فإن التعريف المعتمد للأداء التفاضلي للفقرة ف  ويعمل بالطريقة نفسها وبدون تحي  
ية للفقرة عير المجموعات المختلفة عند المستويات ا

ي الخصائص السيكومي 
ي القدرة.  يُعير عن اختلاف ف 

 لمتساوية ف 

 (Non- Uniform DIF, NUNDIF) (، وغي  المنتظم(UNDIFوهناك نوعان للأداء التفاضلي للفقرة: المنتظم 
(Mellenbergh, 1982) وتحديد ما إذا كان الأداء التفاضلي منتظمًا أو غي  منتظم يتوقف عل طبيعة التفاعل بي   مستوى .

فيهما المجموعة  وعضوية   ;Ackerman, 1992; Mellenbergh, 1982; Millsap & Everson, 1993) القدرة 
Narayanan & Swaminathan, 1996  )  أكرمان للفقرة  (Ackerman, 1992وعرّف  المنتظم  التفاضلي  الأداء   )

ي نسبة الفقرات ذات الأداء التفاضلي المكتشفة باختلاف  إحصائيا (α=0.05)لم تظهر النتائج وجود فروق دالة    كذلك
ف 

ي الأحجام 
 المختلفة للعينة. طول الاختبار ف 

ا  مفتاحيةال كلمات ال ، اختبار بي   ات 2018: الأداء التفاضلي  الأسباب المتعددة. المتعددة و ، نموذج المؤشر
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(UNDIF)  الفقرة خصائص  منحنيات  ي 
ف  ثابت  اختلاف  أنه  المستويات (ICCs ,عل  عند  المختلفة  المجموعات  عير   )

الفقرة خصائص  منحنيات  تكون  عندما  بمعت   القدرة؛  ي 
ف  ي    (ICCs)المتساوية 

ف  بينما  غي   متوازية،  التفاضلي  الأداء 
الفقرة     (NUNDIF)المنتظم خصائص  منحنيات  نارايانا  (ICCs)تكون  وبي ّ   متوازية.  وسوامينثان  غي    Narayananن 

&Swaminathan, 1996)  أن الأداء التفاضلي المنتظم )UNDIF)  لا يوجد فيه تفاعل بي   عضوية المجموعة ومستوى )
القدرة؛ أي يظهر أداء مجموعة أفضل أو أقل من مجموعة أخرى وثابت عند جميع مستويات القدرة، والاختلاف بي   منحنيات  

التفاضلي غي   الاس ي الأداء 
بينما ف  الصعوبة،  ي معلمة 

للفقرة يكون ف  تفاعل بي   عضوية   هناك (NUNDIF) المنتظم تجابة 
المجموعة ومستوى القدرة؛ بحيث يكون الفرق بي   أداء المجموعتي   غي  ثابت عند جميع مستويات القدرة. والاختلاف بي    

 . ي معلمة التميي  
ي اللوحة ) 1(ويبي   الشكل   منحنيات الاستجابة للفقرة يكون ف 

. فف  ظهر   Aأربعة أمثلة لأداء الفقرة التفاضلي
ُ
ت

ا منتظمًا، بينما اللوحات  ا غي  منتظم  Dو Cو Bأداءا تفاضليًّ ظهر أداءا تفاضليًّ
ُ
 (. Montoya & Jeon, 2019) ت

 

 

ا منتظمًا وغير منتظم( 1)الشكل 
ظهر أداء تفاضليًّ

ُ
ي ت
 : منحنيات خصائص الفقرة الت 

عن   للكشف  الطرق  من  العديد  تطوير  الطرق:  DIFوتم  هذه  عل  الأمثلة  ومن  الأرجحية،  هانزل-نسبة   لمانتل 
(Mantel-Haenszel –Log Odds Ratio, MH-LOR)   ،  ،راش ونموذج   ، ي

اللوجست  والانحدار  المساحة،  وطرق 
امن     Multiple group، والمجموعات المتعددة  (Simultaneous Item Bias, SIBTETSs)واختبارات تحي   الفقرة المي  
للفقرة   الاستجابة  نظرية  ي 

الأسبابIRTف  متعددة  ات  المؤشر متعددة  والنماذج   ، Models,  MIMIC)   ي هي محور
الت   )

ي الدراسة الحالية. 
 الاهتمام ف 

ي نظرية الاستجابة للفقرة    MIMICونماذج  
عرف عل أنها تحليل  IRTهي نماذج ذات معالم كتلك النماذج ف 

ُ
، وت

ك  تباين مشي  نماذج    .(Confirmatory Factor analysis With Covariance) عاملي توكيدي ذو    MIMICوتوصف 
ولهذه النماذج أهمية  (  Jöreskog Goldberger, 1975)  (SEM)باعتبارها تطبيقات خاصة من نمذجة المعادلات البنائية  

ي البنية الكامنة عير مجموعات متعددة. كما  
ي التحقق من عدالة وصلاحية الاختبار لأنها تسمح بفحص الاختلافات ف 

بالغة ف 
ات الكامنة.   DIFيمكن استخدامها للكشف عن   ات الملاحظة )فقرات الاختبار( للمتغي  ي المؤشر

 ويعرض الشكل المحتمل ف 
 لنموذج2)

ا
ات ملاحظة وثلاثة أسباب  MIMIC ( مثالا   (. Montoya & Jeon, 2019) ملاحظةيتضمن ثلاثة مؤشر
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 MIMICمثال لنموذج   (: 2)الشكل 

ات ملاحظة، و )Y1  ،Y2  ،Y3حيث تمثل ) ،  𝜃𝑡( ثلاثة أسباب ملاحظة للمتغي  الكامن  X1، X2، X3( ثلاثة مؤشر
. وتوفر نمذجة المعادلة البنائية    𝜉𝑡كما يمثل   ي

ات الكامنة طريقة مرنة لاختبار تكافؤ القياس    (SEM)متغي  البواف  مع المتغي 
  ، الملاحظة  Invariance)اللاتغي  ات  والمنفصلة، والمتغي  المتصلة  كة 

المشي  ات  المتغي  باستخدام  لأنها تسمح    والكامنة (، 
(Barendse et al., 2012 .) 

نموذج    3أساليب تقدير مناسبة للبيانات التصنيفية، ويُوضح الشكل    باستخدام DIFلدراسة   MIMICوتطبق نماذج  
MIMIC  ( البسيط وهو نموذج أحادي البعد ذو سمة واحدة مقاسة𝜃  والمنحدرة عل متغي  المجموعة الملاحظة )(Cause) .

ي الأداء للمتغي  الكامن    DIFونستدل عل وجود  
( عل متغي  المجموعة، ولكن بعد التأكد من أن  𝜃) من خلال ظهور فرق ف 

ي صعوبة الفقرة بي   المجموعات مع 
عزى لاختلاف القدرة، فإذا ظهر اختلاف ف 

ُ
ي الأداء بي   المجموعات لا ت

هذه الفروق ف 
 فهذا يشي  إلى وجود أداء تفاضلي منتظم للفقرة 

 .(Wood, 2009)تساوي معاملات التميي  

( بتطوير معادلة لمتغي  الاستجابة الكامنة ويمكن  Muthén &Asparouhov, 2002وقد قام موثي   وأسباروهوف )
ي الفقرات ثنائية التدري    ج عل النحو:   DIFاستخدامها لاختبار 

 المنتظم ف 

𝑦𝑖
∗ = 𝛼𝑖𝜃 + 𝛽𝑖𝑍 + 𝜀𝑖 … … (1) 

 حيث:  

𝑦𝑖
ي الاستجابة للمتغي  الكامن.  ∗

 : مؤشر ثناب 

 𝛼𝑖  .  : معلمة التميي  

 𝜃 .قدرة المفحوص الكامنة :  

𝛽𝑖 :  ي صعوبة الفقرة
 .𝑖معامل انحدار يشي  إلى الفرق ف 

Z المتغي  الوهمي :(Dummy Variable)  .الذي يحدد متغي  المجموعة 

𝜀𝑖خطأ القياس :.    

 . (Wood, 2009)النموذج المستخدم للكشف عن الأداء التفاضلي المنتظم  3ويوضح الشكل رقم 
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 للكشف عن الأداء التفاضلي المنتظم   MIMICمثال لنموذج   (: 3) الشكل

 حيث: 

: γ    انحدار الكامن    θمعامل  المتغي   المجموعة عل  متغي   بي    المتوسط  الفرق  إلى  المجموعة وتشي   متغي   عل 
:   . : معامل التميي   𝑎𝑖   المقاس.  ζ  ي للمتغي  الكامن

 θمتغي  البواف 

ببناء نموذج    (Woods &Grimm, 2011)وودز وجريم  ؛ قام  NUNDIFالمنتظم  ولاختبار الأداء التفاضلي غي   
ي يحتوي عل متغي  جديد وهو متغي  التفاعل؛ أي تفاعل المتغي  الكامن  

، ونعير عنه  Causes (𝐺)مع متغي  المجموعة    θبناب 
× 𝜃)بالمتغي    𝐺 )    ويتم تنفيذ ذلك باستخدام برمجية ،MPLUS  ي

. حيث تنحدر الفقرات عل متغي  التفاعل ونبحث ف 

ه عل تلك الفقرات   ي وقت واحد،    DIFللكشف عن كلا النوعي   من  تأثي 
ي الفقرات ثنائية الاستجابة ف 

)منتظم، وغي  منتظم( ف 
 عل وجود الأداء التفاضلي غي  المنتظم من خلال  

ي معاملات التميي   فهذا مؤشر
ا ف 
ً
ظهر فرق

ُ
الصيغة التالية  فإذا كانت النتائج ت

 بعد إضافة متغي  التفاعل: 

𝑦𝑖
∗ = 𝑎𝑖𝜃 + 𝛽𝑖Ζ𝑘 + 𝜔𝑖𝜃𝑍𝑘 + 𝜀𝑖 … … (2) 

 .𝑘تأثي  الأداء التفاضلي غي  المنتظم للفقرة  : 𝜔𝑖حيث:  

( الشكل  استخدام  4ويوضح  المنتظم    MIMICنموذج  (  وغي   المنتظم  التفاضلي  الأداء  عن   Woods)للكشف 
&Grimm, 2011 .) 

 

 لاختبار الأداء التفاضلي غير المنتظم   MIMICنموذج   (: 4) الشكل
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 حيث:  

: γ   ي المتوسطات بي   أداء المجموعات عل المتغي  الكامن
 θعلاقة تأثي  تشي  إلى الفروق ف 

 :𝛼𝑘   تشي  إلى معلمة التميي   للفقرة𝑘.  :β𝑘   ي صعوبة الفقرة
 لمتغي  المجموعة.  𝑘الفرق ف 

ً
 تبعا

:𝜏𝑘   .العتبة الفارقة 

ي الكشف عن الأداء    MIMICويفيد أسلوب  
ي بعض الطرق التقليدية والحديثة ف 

ي معالجة بعض جوانب القصور ف 
ف 

ي السمة الكامنة  
التفاضلي للفقرة مثل: ضعف قدرتها عل كشف الأداء التفاضلي غي  المنتظم للفقرة، وحساسيتها للاختلافات ف 

ي التعامل مع بعض ا 
اض التوزي    ع الطبيعي عل  بي   المجموعتي   المستهدفة والمرجعية، وقصورها ف  ي تنتهك افي 

لحالات الت 
الرغم من كونها إجراءات غي  معلمية، وصغر حجم العينة الناتج عن تقسيم العينة إلى مجموعات فرعية متعددة. وهذا أدى  

 . (Wood & Grimm, 2011)إلى وجود قيود لاستخدام تلك الطرق 

ة تلك الدراسات  ي الكثي  من الدراسات. وبالرغم من كير
وقد تم تناول طرق الكشف عن الأداء التفاضلي للفقرات ف 
ات المتعددة والأسباب المتعددة  .   MIMICفإن القليل منها تناول طريقة المؤشر ي  خاصة عل الصعيد العربر

وآخرون   لتشنغ  دراسة  المتعددة    (Cheng, et al., 2016)وبينت  والأسباب  المتعددة  ات  المؤشر مرونة طريقة 
(MIMIC( للفقرات  التفاضلي  الأداء  الكشف عن  ي 

ف  وفعاليتها   )DIF  دراسة لىي وآخرون ه. وتوصلت  تفسي  ( وقدرتها عل 
(Lee, Bulut, & Suh, 2016)    إلى ازدياد فعالية طريقMIMIC   بزيادة طول الاختبار وحجم العينة. وعند مقارنة طريقة

MIMIC    مع طرقSIBTEST  ي
ي ضوء اختلاف حجم العينة، تبي   أن الطرق    MH، ومانتل هانزل  LR، والانحدار اللوجست 

ف 
ي نتائجها عندما يكون حجم العينة أكير أو يساوي  

(. وفحص جمالىي وآخرون  Arikan, et al., 2016) 2000تكون متسقة ف 
(Jamali et al., 2017  ات المتعددة ي    MIMIC( بالاعتماد عل بيانات مولدة فاعلية نموذج الأسباب المتعددة والمؤشر

ف 
وط معينة مثل توزي    ع القدرة وحجم العينة وطول المقياس وفئات الاستجابة وحجم    DIFفحص .  DIFتحت ظروف وشر

ي توزي    ع السمات الكامنة أدى إلى انخفاض قوة نموذج  
ي كشف    MIMICوأشارت النتائج إلى أن الالتواء المعتدل والعالىي ف 

ف 
DIF    ى زيادة طول المقياس وعدد فئات الاستجابة وحجم

ّ
ي حي   أد

.  MIMICإلى تحسي   قوة النموذج    DIFالمنتظم، ف 

لي يقلل  إلى أن زيادة حجم العينة وتقليل عدد الفقرات ذات الأداء التفاض (Ugurlu &Atar, 2020) وتوصل أوقورلو وعطار
ات ومتعددة الأسباب )من معدلات الخطأ من النوع الأول عند استخدام   ( للكشف عن الأداء  MIMICالنماذج متعددة المؤشر

 التفاضلي للفقرات. 

ات المتعددة والأسباب المتعددة  ي تناولت طريقة المؤشر
ي الكشف عن  MIMICوبتفحص الدراسات السابقة الت 

ف 
ا، لذلك جاءت هذه  

ً
وط محددة ومعروفة مسبق أداء الفقرة التفاضلي يتبي   أن معظمها اعتمدت عل بيانات مولدة وفق شر

 . النتائج السابقة من خلال استخدام بيانات حقيقيةالدراسة للتحقق من 

 مشكلة الدراسة وأسئلتها  .2

ات مثل   ها قد تتأثر ببعض المتغي 
ّ
 الكشف عن الأداء التفاضلي للفقرات من القضايا المهمة للاختبارات، ونظرًا لأن

ّ
يُعد

ها،   الفقرات وغي  العينة، وطول الاختبار وخصائص الأفراد وصياغة  بالاعتماد عل    (Finch, 2005)فقد أكد فينش  حجم 
ي الكشف عن  MIMICبيانات مولدة أن طريقة 

فقرة وتتناقص الفعالية بنقصان   50عندما يكون عدد الفقرات  DIFفعالة ف 
أكير فعالية من أساليب نظرية   MIMICإلى أن طريقة   (Woods, 2009) فقرة. وأشار وودز  20عدد الفقرات إلى ما دون  

ة الحجم. وتوصل وودز وجريم   ي العينات صغي 
  MIMICطريقة  إلى أن    (Woods & Grimm, 2011)الاستجابة للفقرة ف 

ي الكشف عن الأداء    (LR)أفضل من كل من طريقة مانتل هانزل وطريقة نسبة الأرجحية القصوى لنماذج استجابة الفقرة  
ف 

 غي  المنتظم.  DIFالتفاضلي 

ات المتعددة والأسباب المتعددة  وجاءت هذه الدراسة لدراسة فاعلية    ي الكشف عن الأداء    MIMICنموذج المؤشر
ف 

ا الدولىي عام  
ي فقرات الرياضيات لدى عينات من طلبة الصف العاشر الأساسي الذين تقدموا لاختبار بي  

التفاضلي للجنس ف 
ي حجم العينة وطول الاختبار بالاعتماد عل بيانات حقيقية.   2018 ي ضوء متغي 
   ف 

 

 

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://doi.org/10.35192/jjoas-h.v40i1.793


 
 

- 88  -  
 

https://doi.org/10.35192/jjoas-h.v40i1.793 

 

 أسئلة الدراسة 2.1

  :  وبالتحديد فإن هذه الدراسة حاولت الإجابة عن السؤالي   الآتيي  

ات المتعددة والأسباب المتعددة  هل تختلف فاعلية .1 ا   MIMIC طريقة المؤشر  احصائيًّ
ا
ا دالا

ً
ي   ( α =0.05)اختلاف

ف 
ا الدولىي باختلاف حجم العينة؟الكشف عن الأداء 

ي اختبار بي  
ي فقرات الرياضيات ف 

   التفاضلي للجنس ف 

ات المتعددة والأسباب المتعددة  هل تختلف فاعلية . 2 ا  MIMIC طريقة المؤشر
ً
ا    اختلاف  احصائيًّ

ا
ي   (α=0.05)دالً

ف 
ا الدولىي 

ي اختبار بي  
ي فقرات الرياضيات ف 

 باختلاف طول الاختبار؟ الكشف عن الأداء التفاضلي للجنس ف 

 أهداف وأهمية الدراسة  .3

 أهداف الدراسة  3.1

 :  تهدف هذه الدراسة إلى ما يلي

ات المتعددة والأسباب المتعددة .1 ي  MIMIC الكشف عن فاعلية طريقة المؤشر
 ضوء اختلاف حجم العينة.  ف 

ات المتعددة والأسباب المتعددة .2 ي  MIMIC الكشف عن فاعلية طريقة المؤشر
 ضوء اختلاف طول الاختبار.  ف 

 أهمية الدراسة  3.2

ي أهمية هذه الدراسة من عدة نواحي أهمها:  
 تأب 

المتعددة والأسباب   .1 ات  المؤشر فاعلية طريقة  الاختبار عل  العينة وطول  ات مثل حجم  المتغي  تأثي  بعض  تقصي 
ي  MIMICالمتعددة

لعام    ف  ا الدولىي 
بي   ي اختبار 

الرياضيات ف  ي فقرات 
التفاضلي للجنس ف    2018الكشف عن الأداء 

ي تحديد الظروف المناسبة لاستخدام هذه الطريقة. 
 باختلاف حجم العينة وطول الاختبار؛ وهذا يفيد ف 

ي يبت  عل نتائجها قرارات مهمة تتعلق بالطالب أو جودة النظام التعليمي    DIFالحاجة الماسة لدراسة   .2
للاختبارات الت 

ي اختبار 
ي الرياضيات.  (PISA 2018) كما هو الحال ف 

 الدولىي ف 

ات المتعددة والأسباب   .3 خاصة عل    ،(MIMIC) المتعددةفتح المجال أمام المزيد من الاستخدام لطريقة المؤشر
، حيث  ي ي المكتبة العربية بهذا النوع من البحوث نظرًا لقلتها.  إنالصعيد العربر  نتائج هذه الدراسة ستير

 التعريفات الإجرائية  .4

 الأداء التفاضلي للفقرة

ي خصائص قياس فقرة عير المجموعات المختلفة 
ي يُعير عن اختلاف ف 

ي القدرة. مؤشر إحصاب 
 والمتساوية ف 

 الأداء التفاضلي تبعًا لمتغير الجنس

 ويقاس بدلالة الأداء التفاضلي عل الفقرة لمفحوصي   لهم القدرة نفسها، لكنهم يختلفون تبعًا لنوع الجنس.  

 Model Effectiveness  النموذجفاعلية 

ا باستخدام نموذج   ي تبدي أداء تفاضليًّ
ي نسبة الفقرات الت 

ي ضوء اختلاف حجم العينة  MIMICدرجة التوافق ف 
، ف 

 وطول الاختبار. 

 محددات الدراسة   .5

 اقتصرت هذه الدراسة عل الأداء التفاضلي لمتغي  الجنس.  −

.  PISA 2018استخدام اختبار الدولىي  − ي الرياضيات للصف العاشر للطلبة الأردنيي  
 ف 

مفحوص، وثلاثة مستويات لطول الاختبار    2000 ،3000،  4000حددت الدراسة ثلاثة مستويات لحجم العينة   −
 فقرات.   10فقرة،   20فقرة،  30
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 الطريقة والإجراءات  .6

 مجتمع الدراسة وعينتها 6.1

الصف   الدراسة من جميع طلبة  ف مجتمع 
ّ
الاختبار تأل ي 

ي شاركت ف 
الت  الأردن  الأساسي من جميع مدارس  العاشر 

ا للرياضيات الذي أجري عام   ( مدرسة، وبلغ عدد الطلبة الذين  313، حيث بلغ عدد المدارس المشاركة )2018الدولىي بي  
ي الاختبار  

، وتكون المجتمع بصورته النهائية من استجابات     8963شاركوا ف 
ا
بًا وطالبة بعد استبعاد  طال  4993طالبًا وطالبة

الاستجابات المفقودة وغي  المكتملة عل جميع فقرات الاختبار، ولتحقيق غرض الدراسة جرى اختيار ثلاث عينات تختلف  
ي حجم العينة بطريقة عشوائية وهي 

ي تقل عن ذلك؛ حيث    2000،  3000،    4000  :ف 
طالبٍ وطالبة، وتم استبعاد الحجوم الت 

ة  قل   MIMICكانت طريقة   ي تلك الحجوم. وقد يؤدي استخدام الحجوم الصغي 
ي الكشف عن الأداء التفاضلي ف 

يلة الفاعلية ف 
(. كما تم اعتماد ثلاثة مستويات لطول  Arikan, et al. , 2016الى نتائج مظللة أو متباينة بي   طرق كشف الأداء التفاضلي )

ي يتكون    30الاختبار: المستوى الأول يتكون من  
ي الرياضيات، والمستوى الثاب 

ا لتمثل المجالات المقاسة ف  فقرة مختارة عشوائيًّ
قرات  فقرات مختارة عشوائيا من ف  10فقرة مختارة عشوائيا من فقرات المستوى الأول، والمستوى الثالث يتكون من    20من  

. وكانت الاستجابات لهذه المجموعات من الأفراد عل هذه الفقرات هي بمثابة ع  ي
 ينة الدراسة. المستوى الثاب 

 إجراءات الدراسة  6.2

ي تمثل استجابات الطلبة عن فقرات اختبار الرياضيات 
تم الحصول عل البيانات اللازمة لإجابة أسئلة الدراسة والت 

ا   ي الاختبار الدولىي بي  
ية    83والذي تكون من    2018ف  فقرة بصورته الأصلية، تم الحصول عليها من مركز تنمية الموارد البشر

ي الأردن. و 
أي غي  ثنائية   (partial credit)فقرات من نوع الاستجابات الجزئية    8تم استبعاد  المسؤول عن تنفيذ الاختبار ف 
فقرة موضوعية؛ وذلك لعدم وجود أي استجابات عليها من جميع الطلبة، ليصبح الاختبار    11التصحيح، وكذلك تم استبعاد  

 فقرة.  64الذي تم دراسته بواقع 

ي ضوء اختلاف حجم العينة وطول الاختبار    MIMICوتم الكشف عن الأداء التفاضلي للفقرات باستخدام طريقة  
ف 

: MPLUSمن خلال برمجية  ي
 ، عل النحو الآب 

، وأما  3تم التحقق من الأداء التفاضلي المنتظم للفقرة وذلك باختبار أثر المجموعة عل الفقرة حسب الشكل رقم  
× 𝜃)الأداء التفاضلي غي  المنتظم فتم انشاء متغي  جديد وهو متغي  التفاعل بي   المجموعة والسمة الكامنة المقاسة   𝐺) 

ات   Causes، وتم دراسة أثر كل من المجموعة 4حسب الشكل رقم  ات مستقلة عل المؤشر والتفاعل والمتغي  الكامن كمتغي 
Indicators  عل وجود الأداء التفاضلي غي  المنتظم. وتم إجراء 

ات )الفقرات( فهذا مؤشر . فإذا وجد تأثي  للتفاعل عل المؤشر

( فقرات. وتم استبعاد العينات ذات  10،  20،  30(، وأطوال اختبار )2000،  3000،  4000التحليلات عند حجوم عينات )
ي   1000الحجم  

عل كشف الفقرات ذات الأداء   MIMIC   التحليل عدم قدرة طريقة  فما دون؛ لأنه تبي   من خلال تجريبها ف 
 .  التفاضلي

 نتائج الدراسة ومناقشتها  .7

ي مستويات حجوم العينة وأطوال    MPLUSللإجابة عن تساؤلات الدراسة نم تطبيق برنامج  
عل استجابات الأفراد ف 

نموذج   باستخدام  مختلفة  تسع حالات  ي 
ف  للبيانات  تحليل  إجراء  تم  الكشف عن  MIMICالاختبار، حيث  نتائج  وكانت   ،

 : ي
ا عل الشكل الآب  ي أظهرت أداءا تفاضليًّ

 الفقرات الت 

 فقرة.  30وطول الاختبار   4000نتائج فحص الأداء التفاضلي عندما يكون حجم العينة 

ا للجنس وفق طريقة    (1)يبي   الجدول   ي أظهرت أداءا تفاضليًّ
عندما يكون حجم العينة   MIMICأرقام الفقرات الت 

 فقرة.  30وطول الاختبار  4000
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ا للجنس وفق طريقة  :  (1)جدول   ي أظهرت أداءً تفاضليًّ
وطول    4000عندما يكون حجم العينة    MIMICأرقام الفقرات الت 

 فقرة.  30الاختبار 

ي الجدول  
ي    MIMICإلى أن طريقة    1تشي  النتائج ف 

فقرة، أي ما نسبته    30فقرات من أصل    10كشفت عن الأداء التفاضلي ف 
ي    ،4000عندما يكون حجم العينة    من فقرات الاختبار   33.3%

ي    7وكان الأداء التفاضلي منتظمًا ف 
  3فقرات وغي  منتظم ف 

ي الفقرات )
ي الفقرات 24، 23،  20، 2فقرات، ولصالح الذكور ف 

 (. 27، 17، 14)(، ولصالح الإناث ف 

 فقرة.  20وطول الاختبار   4000نتائج فحص الأداء التفاضلي عندما يكون حجم العينة 

ا للجنس وفق طريقة    (2)يبي   الجدول   ي أظهرت أداءا تفاضليًّ
  4000عندما يكون حجم العينة    MIMICأرقام الفقرات الت 

 فقرة.  20وطول الاختبار 

ا للجنس وفق طريقة  :  (2)جدول   ي أظهرت أداءً تفاضليًّ
وطول    4000عندما يكون حجم العينة    MIMICأرقام الفقرات الت 

 فقرة.  20الاختبار 

ي الجدول  
ي    MIMICإلى أن طريقة    2تشي  النتائج ف 

فقرة، أي    20فقرات من أصل    5كشفت عن الأداء التفاضلي ف 
ي    ،4000عندما يكون حجم العينة    من فقرات الاختبار   % 25ما نسبته  

ي    4وكان الأداء التفاضلي منتظمًا ف 
فقرات وغي  منتظم ف 

ي الفقرة 
ي الفقرات )2فقرة واحدة، ولصالح الذكور ف 

 (. 27،  17، 14، ولصالح الإناث ف 

 فقرات.  10وطول الاختبار   4000نتائج فحص الأداء التفاضلي عندما يكون حجم العينة 

ا للجنس وفق طريقة    (3)يبي   الجدول   ي أظهرت أداءا تفاضليًّ
عندما يكون حجم العينة   MIMICأرقام الفقرات الت 

 فقرات.  10وطول الاختبار  4000

 رقم الفقرة 
 ( 𝛉×   )الجنسمؤشّات الفقرات عل التفاعل  مؤشّات الفقرات عل متغير الجنس 

 DIFنوع 
 t p-valueقيمة  𝜷 SEالوزن المعياري  

 المعياري الوزن 
𝝎 

SE  قيمةt p-value 

 منتظم  0.226 1.211 0.012 0.014 0.001 3.448 0.011 0.038 2

5 0.023 0.009 2.529 0.011 -0.022 0.01 -2.256 0.024 
غي  
 منتظم 

6 0.044 0.010 4.382 0.000 -0.038 0.011 -3.539 0.000 
غي  
 منتظم 

 منتظم  0.121 1.549 0.015 0.024 0.026 2.231- 0.014 0.031- 14

 منتظم  0.515 0.651 0.014 0.009 0.007 2.721- 0.012 0.034- 17

 منتظم  0.450 0.755 0.010 0.008 0.020 2.323 0.014 0.032 20

22 0.066 0.017 3.911 0.000 0.038 0.010 3.723 0.000 
غي  
 منتظم 

 منتظم  0.631 0.480 0.010 0.005 0.021 2.303 0.014 0.031 23

 منتظم  0.945 0.069- 0.010 0.001- 0.010 2.579 0.011 0.028 24

 منتظم  0.866 0.169 0.014 0.002 0.000 4.364- 0.013 0.057- 27

 رقم الفقرة 
رمز  
 الفقرة

 ( 𝛉×   )الجنسمؤشّات الفقرات عل التفاعل  مؤشّات الفقرات عل متغير الجنس 
نوع 
DIF   الوزن المعياري𝜷 SE  قيمةt P-value 

 الوزن المعياري 
𝝎 

SE  قيمةt P-value 

2 I2 0.038 0.011 3.479 0.001 0.010 0.012 0.782 0.434  منتظم 

9 I14 -0.030 0.014 -2.206 0.027 0.022 0.015 1.458 0.145  منتظم 

12 I17 -0.03 0.013 -2.299 0.022 0.009 0.014 0.621 0.534  منتظم 

15 I22 -0.007 0.025 -0.277 0.782 0.043 0.010 4.212 0.000 
غي  
 منتظم 

19 I27 -0.048 0.012 -3.837 0.000 0.003 0.014 0.182 0.856  منتظم 
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ا للجنس وفق طريقة  :  (3)  جدول ي أظهرت أداءً تفاضليًّ
وطول    4000عندما يكون حجم العينة    MIMICأرقام الفقرات الت 

 فقرات.  10الاختبار 

ي الجدول  
ي    MIMICإلى أن طريقة    3تشي  النتائج ف 

فقرات، أي    10فقرات من أصل    3كشفت عن الأداء التفاضلي ف 
ي    ،4000عندما يكون حجم العينة    من فقرات الاختبار   %30ما نسبته  

ي فقرتي   وغي  منتظم ف 
وكان الأداء التفاضلي منتظمًا ف 

ي  
 (. 22، 2)الفقرتي   فقرة واحدة، ولصالح الذكور ف 

 فقرة.  30وطول الاختبار   3000نتائج فحص الأداء التفاضلي عندما يكون حجم العينة 

ا للجنس وفق طريقة  (  4)  يبي   الجدول  ي أظهرت أداءا تفاضليًّ
عندما يكون حجم العينة   MIMICأرقام الفقرات الت 

 فقرة.  30وطول الاختبار  3000

ا للجنس وفق طريقة    (: 4)جدول   ي أظهرت أداءً تفاضليًّ
وطول    3000عندما يكون حجم العينة    MIMICأرقام الفقرات الت 

 فقرة.  30الاختبار 

ي الجدول  
ي   MIMICإلى أن طريقة    4تشي  النتائج ف 

فقرة، أي    30فقرات من أصل    10كشفت عن الأداء التفاضلي ف 
ي    ،3000عندما يكون حجم العينة    فقرات الاختبار من    %33.3ما نسبته  

فقرات وغي  منتظم    7وكان الأداء التفاضلي منتظمًا ف 
ي 
ي الفقرات   3ف 

ي الفقرتي   23، 20،  19، 7، 2)فقرات، ولصالح الذكور ف 
 (. 27، 17)(، ولصالح الإناث ف 

 فقرة.  20الاختبار وطول   3000نتائج فحص الأداء التفاضلي عندما يكون حجم العينة 

ا للجنس وفق طريقة    (5)يبي   الجدول   ي أظهرت أداءا تفاضليًّ
عندما يكون حجم العينة   MIMICأرقام الفقرات الت 

 فقرة.  20وطول الاختبار  3000

 

 

 رقم الفقرة 
رمز  
 الفقرة

 ( 𝛉×   )الجنسمؤشّات الفقرات عل التفاعل  مؤشّات الفقرات عل متغير الجنس 
نوع 
DIF   الوزن المعياري𝜷 SE  قيمةt P-value 

 الوزن المعياري 
𝝎 

SE  قيمةt P-value 

2 I2 0.041 0.011 3.647 0.000 -0.003 0.013 -0.207 0.836  منتظم 

7 I22 0.038 0.011 3.313 0.001 -0.012 0.013 -0.92 0.358  منتظم 

10 I30 0.011 0.011 0.979 0.328 0.024 0.011 2.157 0.031 
غي  
 منتظم 

 رقم الفقرة 
 ( 𝛉×   )الجنسمؤشّات الفقرات عل التفاعل  مؤشّات الفقرات عل متغير الجنس 

 DIFنوع 
 t P-valueقيمة  𝜷 SEالوزن المعياري  

 المعياري الوزن 
𝝎 

SE  قيمةt P-value 

 منتظم  0.297 1.043 0.014 0.015 0.000 3.486 0.013 0.045 2

 غي  منتظم  0.009 2.625- 0.011 0.03- 0.001 3.275 0.011 0.036 5

 غي  منتظم  0.000 3.626- 0.013 0.048- 0.000 4.729 0.013 0.060 6

 منتظم  0.087 1.711- 0.015 0.026- 0.034 2.118 0.015 0.031 7

 منتظم  0.582 0.550 0.017 0.009 0.022 2.289- 0.015 0.035- 17

 منتظم  0.237 1.183- 0.013 0.015- 0.014 2.469 0.021 0.051 19

 منتظم  0.510 0.659 0.012 0.008 0.002 3.053 0.016 0.050 20

 غي  منتظم  0.002 3.133 0.012 0.038 0.000 4.532 0.020 0.090 22

 منتظم  0.303 1.031 0.012 0.012 0.001 3.326 0.016 0.055 23

 منتظم  0.859 0.178 0.016 0.003 0.000 4.085- 0.016 0.067- 27
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ا للجنس وفق طريقة  :  (5)جدول   ي أظهرت أداءً تفاضليًّ
وطول    3000عندما يكون حجم العينة    MIMICأرقام الفقرات الت 

 فقرة.  20الاختبار 

ي الجدول  
ي   MIMICإلى أن طريقة    5تشي  النتائج ف 

فقرة، أي ما    20فقرات من أصل    5كشفت عن الأداء التفاضلي ف 
ي    ،3000عندما يكون حجم العينة    من فقرات الاختبار   %25نسبته  

ي    4وكان الأداء التفاضلي منتظمًا ف 
فقرات وغي  منتظم ف 

ي الفقرتي   )
ي الفقرتي   )7، 2فقرة واحدة، وكانت لصالح الذكور ف 

 (. 27، 17(، ولصالح الإناث ف 

 فقرات.  10وطول الاختبار   3000نتائج فحص الأداء التفاضلي عندما يكون حجم العينة 

ا للجنس وفق طريقة    (6)يبي   الجدول   ي أظهرت أداءا تفاضليًّ
عندما يكون حجم العينة   MIMICأرقام الفقرات الت 

 فقرات.  10وطول الاختبار  3000

ا للجنس وفق طريقة  :  (6)جدول   ي أظهرت أداءً تفاضليًّ
وطول    3000عندما يكون حجم العينة    MIMICأرقام الفقرات الت 

 فقرات.  10الاختبار 

ي الجدول  
ي    MIMICإلى أن طريقة    6تشي  النتائج ف 

فقرات، أي    10فقرات من أصل    3كشفت عن الأداء التفاضلي ف 
ي    ،3000عندما يكون حجم العينة    من فقرات الاختبار   %30ما نسبته  

ي فقرتي   وغي  منتظم ف 
وكان الأداء التفاضلي منتظمًا ف 

ي  
 (. 22، 2)الفقرتي   فقرة واحدة، ولصالح الذكور ف 

 فقرة.  30وطول الاختبار   2000نتائج فحص الأداء التفاضلي عندما يكون حجم العينة 

ا للجنس وفق طريقة    (7)  يبي   الجدول  ي أظهرت أداءا تفاضليًّ
عندما يكون حجم العينة   MIMICأرقام الفقرات الت 

 فقرة.  30وطول الاختبار  2000

ا للجنس وفق طريقة  :  (7)جدول   ي أظهرت أداءً تفاضليًّ
وطول    2000عندما يكون حجم العينة    MIMICأرقام الفقرات الت 

 فقرة.  30الاختبار 

 رقم الفقرة 
رمز  
 الفقرة

 ( 𝛉×   )الجنسمؤشّات الفقرات عل التفاعل  مؤشّات الفقرات عل متغير الجنس 
نوع 
DIF   الوزن المعياري𝜷 SE  قيمةt P-value 

 الوزن المعياري 
𝝎 

SE  قيمةt P-value 

2 I2 0.045 0.013 3.509 0.000 0.010 0.014 0.723 0.469  منتظم 

4 I7 0.029 0.015 1.98 0.048 -0.016 0.016 -1.023 0.306  منتظم 

12 I17 -0.032 0.016 -2.029 0.042 0.007 0.017 0.397 0.691  منتظم 

15 I22 0.015 0.028 0.537 0.591 0.045 0.012 3.624 0.000 
غي  
 منتظم 

19 I27 -0.051 0.015 -3.344 0.001 0.001 0.017 0.066 0.948  منتظم 

 رقم الفقرة 
رمز  
 الفقرة

 ( 𝛉×   )الجنسمؤشّات الفقرات عل التفاعل  مؤشّات الفقرات عل متغير الجنس 
نوع 
DIF   الوزن المعياري𝜷 SE  قيمةt P-value 

 الوزن المعياري 
𝝎 

SE  قيمةt P-value 

2 I2 0.049 0.013 3.696 0.000 -0.007 0.015 -0.445 0.656  منتظم 

7 I22 0.045 0.014 3.18 0.001 -0.014 0.016 -0.895 0.371  منتظم 

10 I30 0.011 0.013 0.861 0.389 0.032 0.013 2.446 0.014 
غي  
 منتظم 

 رقم الفقرة 
 ( 𝛉×   )الجنسمؤشّات الفقرات عل التفاعل  مؤشّات الفقرات عل متغير الجنس 

 DIFنوع 
 t P-valueقيمة  𝜷 SEالوزن المعياري  

 المعياري الوزن 
𝝎 

SE  قيمةt P-value 

 منتظم  0.223 1.218 0.017 0.021 0.014 2.454 0.017 0.041 2

 غي  منتظم  0.029 2.182- 0.014 0.031- 0.005 2.791 0.014 0.039 5

 غي  منتظم  0.005 2.834- 0.017 0.048- 0.000 3.836 0.017 0.063 6
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ي الجدول  
ي    MIMICإلى أن طريقة    7تشي  النتائج ف 

فقرة، أي    30فقرات من أصل    10كشفت عن الأداء التفاضلي ف 
ي    ،2000عندما يكون حجم العينة    من فقرات الاختبار   %33.3ما نسبته  

فقرات وغي  منتظم    7وكان الأداء التفاضلي منتظمًا ف 
ي 
ي الفقرات   3ف 

ي 23،  20،  18، 7، 2)فقرات، وكانت لصالح الذكور ف 
 (. 29، 27الفقرتي   )(، ولصالح الإناث ف 

 فقرة.  20وطول الاختبار   2000نتائج فحص الأداء التفاضلي عندما يكون حجم العينة 

ا للجنس وفق طريقة    (8)يبي   الجدول   ي أظهرت أداءا تفاضليًّ
عندما يكون حجم العينة   MIMICأرقام الفقرات الت 

 فقرة.  20وطول الاختبار  2000

ا للجنس وفق طريقة  :  (8)جدول   ي أظهرت أداءً تفاضليًّ
وطول    2000عندما يكون حجم العينة    MIMICأرقام الفقرات الت 

 فقرة.  20الاختبار 

ي الجدول  
ي    MIMICإلى أن طريقة    8تشي  النتائج ف 

فقرة، أي    20فقرات من أصل    3كشفت عن الأداء التفاضلي ف 
ي    ،2000عندما يكون حجم العينة    من فقرات الاختبار   %15ما نسبته  

ي فقرتي   وغي  منتظم ف 
وكان الأداء التفاضلي منتظمًا ف 

ي الفقرة 
ي الفقرة 2فقرة واحدة، ولصالح الذكور ف 

 . 27، ولصالح الإناث ف 

 فقرات.  10وطول الاختبار   2000نتائج فحص الأداء التفاضلي عندما يكون حجم العينة 

ا للجنس وفق طريقة    (9)يبي   الجدول   ي أظهرت أداءا تفاضليًّ
عندما يكون حجم العينة  MIMICأرقام الفقرات الت 

 فقرات.  10وطول الاختبار  2000

ا للجنس وفق طريقة  :  (9)جدول   ي أظهرت أداءً تفاضليًّ
وطول    2000عندما يكون حجم العينة    MIMICأرقام الفقرات الت 

 فقرات.  10الاختبار 

 منتظم  0.139 1.479- 0.019 0.028- 0.050 1.964 0.018 0.036 7

 منتظم  0.938 0.077 0.018 0.001 0.042 2.035 0.017 0.035 18

 منتظم  0.812 0.238 0.015 0.004 0.022 2.297 0.020 0.046 20

 غي  منتظم  0.004 2.863 0.015 0.043 0.000 3.526 0.024 0.085 22

 منتظم  0.985 0.019 0.015 0.000 0.032 2.149 0.020 0.043 23

 منتظم  0.799 0.255 0.021 0.005 0.000 3.54- 0.021 0.073- 27

 منتظم  0.788 0.269 0.018 0.005 0.012 2.505- 0.017 0.043- 29

 رقم الفقرة 
رمز  
 الفقرة

 ( 𝛉×   )الجنسمؤشّات الفقرات عل التفاعل  مؤشّات الفقرات عل متغير الجنس 
نوع 
DIF   الوزن المعياري𝜷 SE  قيمةt P-value 

 الوزن المعياري 
𝝎 

SE  قيمةt P-value 

2 I2 0.041 0.017 2.471 0.013 0.016 0.018 0.882 0.378  منتظم 

15 I22 0.025 0.034 0.722 0.470 0.049 0.015 3.259 0.001 
غي  
 منتظم 

19 I27 -0.059 0.020 -2.982 0.003 0.004 0.021 0.183 0.855  منتظم 

رقم 
 الفقرة

رمز  
 الفقرة

 ( 𝛉×   )الجنسمؤشّات الفقرات عل التفاعل  مؤشّات الفقرات عل متغير الجنس 

الوزن  DIFنوع 
 𝜷المعياري 

SE  قيمةt P-value 
 الوزن المعياري 

𝝎 
SE  قيمةt P-value 

2 I2 0.045 0.017 2.691 0.007 -0.010 0.019 -0.523 0.601  منتظم 

7 I22 0.051 0.018 2.777 0.005 -0.017 0.020 -0.828 0.408  منتظم 

8 I25 -0.040 0.019 -2.049 0.040 -0.009 0.016 -0.581 0.561  منتظم 

10 I30 0.031 0.016 1.946 0.052 0.032 0.016 1.979 0.048 
غي  
 منتظم 
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ي الجدول 
ي  MIMICإلى أن طريقة  (9)تشي  النتائج ف 

فقرات،  10فقرات من أصل  4كشفت عن الأداء التفاضلي ف 
ي    ، 2000عندما يكون حجم العينة    من فقرات الاختبار   %40أي ما نسبته  

فقرات وغي  منتظم    3وكان الأداء التفاضلي منتظمًا ف 
ي 
ي فقرة واحدة، ولصالح الذكور ف 

ي الفقرة 22،  2)الفقرتي   ف 
 كانت لصالح الإناث.   25(، وف 

 النتائج المتعلقة بالإجابة عن السؤال الأول من أسئلة الدراسة 

والأسباب   المتعددة  ات  المؤشر طريقة  فاعلية  تختلف  هل   " الدراسة  أسئلة  من  الأول  السؤال  عن  للإجابة 
 احصائيًا      MIMICالمتعددة

ا
ا دالً

ً
ي اختبار  (α=0.05)اختلاف

ي فقرات الرياضيات ف 
ي الكشف عن الأداء التفاضلي للجنس ف 

ف 
ا الدولىي باختلاف حجم العينة؟ 

 بي  

ي الجدول  
  MIMICالذي يبي   عدد ونسب الأداء التفاضلي للفقرات وفق نموذج  (10)تم تلخيص نتائج التحليل ف 

ي الأطوال المختلفة للاختبار. 
ي ضوء اختلاف حجم العينة ف 

 ف 

ي تبدي أداءً تفاضليًا لاختبار الرياضيات الدولي    : ( 10)جدول  
للصف العاشّ وفق نموذج    PISAعدد ونسبة الفقرات الت 

MIMICودلالة اختبار مرب  ع كاي للاستقلال ،  𝝌𝟐  .ي الأطوال المختلفة للاختبار
 
ي ضوء اختلاف حجم العينة ف

 
 ف

 𝝌𝟐 𝑺𝒊𝒈 النسبة  العدد  حجم العينة  طول الاختبار 

 فقرة  30

4000 10 %33.3 

0 1 
3000 10 %33.3 

2000 10 %33.3 

 33.3% 30 المجموع 

 فقرة  20

4000 5 %25 

0.786 0.675 
3000 5 %25 

2000 3 %15 

 21.7% 13 المجموع 

 فقرات 10

4000 3 %30 

0.3 0.861 
3000 3 %30 

2000 4 %40 

 33.3% 10 المجموع 

الجدول   ي 
𝛼)أكير من    (𝑠𝑖𝑔)أن جميع قيم    10يُلاحظ ف  = غي  دالة  ،  أي أن قيم مرب  ع كاي للاستقلال  (0.05

ا،   ا  إحصائيًّ ي تبدي أداءا تفاضليًّ
ي نسبة الفقرات الت 

ي تنص عل عدم وجود اختلاف ف 
ما يدلل عل قبول الفرضية الصفرية الت 

المتعددة   ات  المؤشر نموذج  فاعلية  أن  النتيجة  هذه  ي 
وتعت  الاختبار.  النظر عن طول  بغض  العينة  باختلاف حجم  للجنس 

ا الدولىي لا تختلف باختلاف  والأسباب المتعددة  
ي اختبار بي  

ي فقرات الرياضيات ف 
ي الكشف عن الأداء التفاضلي للجنس ف 

ف 
   حجم العينة. 

ي من أسئلة الدراسة 
 النتائج المتعلقة بالإجابة عن السؤال الثان 

تختلف   هل   " الدراسة  هذه  من  ي 
الثاب  الرئيسي  السؤال  والأسباب    فاعليةلإجابة  المتعددة  ات  المؤشر طريقة 

ا  MIMICالمتعددة
ً
ا  اختلاف  احصائيًّ

ا
ا   (α=0.05)دالً ي اختبار بي  

ي فقرات الرياضيات ف 
ي الكشف عن الأداء التفاضلي للجنس ف 

ف 
ي الجدولالدولىي باختلاف طول الاختبار 

ي   (11) ؟" تم تلخيص ما توصلت إليه الدراسة من نتائج ف 
 . عل الشكل الآب 

ي تبدي أداءً تفاضليًا لاختبار الرياضيات الدولي  ( 11)جدول  
للصف العاشّ وفق نموذج    PISA: عدد ونسبة الفقرات الت 

MIMIC  ودلالة اختبار مرب  ع كاي للاستقلال ،𝝌𝟐  .ي حجوم العينات المختلفة
 
ي ضوء اختلاف طول الاختبار ف

 
 ف

 𝝌𝟐 𝑺𝒊𝒈 النسبة  العدد  طول الاختبار  حجم العينة

4000 
 %33.3 10 فقرة  30

 25% 5 فقرة  20 0.820 0.397

 30% 3 فقرات 10
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   30% 18 المجموع 

3000 

 33.3% 10 فقرة  30

 25% 5 فقرة  20 0.820 0.397

 30% 3 فقرات 10

   30% 18 المجموع 

2000 

 33.3% 10 فقرة  30

 15% 3 فقرة  20 0.248 2.791

 40% 4 فقرات 10

   28.3% 17 المجموع 

ي الجدول  
ا،  أي أن قيم مرب  ع كاي للاستقلال   (α=0.05)أكير من  (𝑠𝑖𝑔)أن جميع قيم    (11)يُلاحظ ف  غي  دالة إحصائيًّ

ا للجنس   ي تبدي أداءا تفاضليًّ
ي نسبة الفقرات الت 

ي تنص عل عدم وجود اختلاف ف 
ما يدلل عل قبول الفرضية الصفرية الت 

ات المتعددة والأسباب   ي هذه النتيجة أن فاعلية نموذج المؤشر
باختلاف طول الاختبار بغض النظر عن حجم العينة. وتعت 

ا الدولىي لا تختلف باختلاف طول الاختبار. المتعددة  
ي اختبار بي  

ي فقرات الرياضيات ف 
ي الكشف عن الأداء التفاضلي للجنس ف 

  ف 

 مناقشة النتائج 7.1

ي الجداول المرقمة من  
ي النتائج  المعروضة ف 

والمتعلقة بالكشف عن الأداء التفاضلي للفقرات   9  –   1إذا أمعنا النظر ف 
ي حجم  

لمتغي  الجنس تبعًا لاختلاف حجم العينة، وطول الاختبار، وإذا قمنا بتثبيت طول الاختبار عند طول معي   والتغيي  ف 
ي كل مرة تغي  حجم العين

ي تكتشفها الطريقة ف 
 عند طول  العينة وملاحظة أعداد الفقرات ذات الأداء التفاضلي الت 

ا
ة، يُلاحظ مثلً

فقرات، نصف تلك الفقرات تقريبًا كانت    10عن   MIMIC  ةفقرة بغض النظر عن حجم العينة كشفت طريق  30اختبار  
   MIMIC  ةكشفت طريق  20غي  منتظم، وعند طول اختبار  DIFفقرات أبدت  3لصالح الذكور، وفقرتي   لصالح الإناث، و

ي أغلب مرات تغيي     5عن  
غي  منتظم، وعند    DIFلصالح الإناث، وفقرة أبدت    3حجم العينة، فقرة لصالح الذكور، وفقرات ف 
،    3عن     MIMICةطريقكشفت    10طول اختبار   ي فقرتي  

ي أغلب مرات تغيي  حجم العينة، وكانت لصالح الذكور ف 
فقرات ف 

ا   ي أبدت أداءا تفاضليًّ
وقد يُعزى الأداء التفاضلي للفقرات بي   الذكور والإناث إلى تأثره بمحتوى الفقرة، فقد تبي   أن الفقرات الت 

ا لصالح  لصالح الذكور تناسب اهتماماتهم؛ كالرياضة وتأجي  الدراجات وال ي أبدت أداء تفاضليًّ
ها، أما الفقرات الت  شعة وغي 

ها.  تيب المقاعد، والبيانات الوظيفية، وغي   الإناث فقد كانت تناسب اهتماماتهن؛ كي 

، فإننا نجد عدم اختلافها بشكل جوهري، وهذا ما أكدته   كما نلاحظ بالرجوع إلى نسبة الفقرات ذات الأداء التفاضلي
ي الجدول رقم     𝜒2مرب  ع كاي للاستقلال  نتيجة اختبار  

ي تشي  إلى عدم وجود دلالة إحصائية عند مستوى  10المبينة ف 
، والت 

الكشف عل الأداء       (α=0.05)الدلالة الإحصائية ي قدرتها عل 
الطريقة ف  النتيجة نتوصل إلى عدم اختلاف فعالية  وب  هذه 

ي تزيد عن  
ي العينات الت 

بمعت  أن أصغر حجم عينة استخدمته هذه الدراسة كان كافيًا لإظهار فاعلية   2000التفاضلي للفقرات ف 
الطريقة وقدرتها عل الكشف عن الأداء التفاضلي للفقرات بشكل دقيق، وزيادة حجم العينة لأكير من ذلك لن يزيد من فعاليتها  

ن تقليص حجم العينة وخصوصًا لأقل من  بشكل جوهري، فهو بحد ذاته حجم مرتفع، وقد يكون سببًا وراء ظهور ذلك، إلا أ
ا، وهذا ما تم ملاحظته عند إج 1000

ً
راء تحليل لعينات أقل قد لا يظهر فعاليتها بشكل جيد، وقد يقود إلى نتائج مظللة أحيان

.  1000من  ي هذه الدراسة، حيث تم استبعادها لعدم قدرة الطريقة عل كشف الفقرات ذات الأداء التفاضلي
 ف 

ي الكشف عن الأداء التفاضلي للفقرات تظهر عند استخدام حجوم عينات  
من هنا يمكن القول إن فاعلية الطريقة ف 

ي أفادت أنه بزيادة    2000
نتائج العديد من الدراسات الت  النتيجة مع  ا واستقرارًا. وتتفق هذه 

ً
ثبات النتائج أكير  أو أكير وتكون 

 & Jamali, Ayatollahi, & Jafari, 2017; Arikan & Ugural)   استقرارًا حجم العينة تكون النتائج أكير دقة وأكير 
Atar, 2016; Lee, Bulut, & Suh, 2016; Ugurlu & Atar, 2020 .)   

والذي   التفاضلي  الأداء  ذات  الفقرات  عدد  أن  وحظ 
ُ
ل الاختبار  وتغيي  طول  العينة  تثبيت حجم  عند  عام  وبشكل 
فقرات عند   3،  5،  10كشفت الطريقة عن      4000تكتشفه الطريقة يقل عند تقليص طول الاختبار، فمثلا عند حجم عينة  

تيب، وعند حجم عينة    10، 20، 30أطوال الاختبارات  ،  30فقرات عند أطوال الاختبار 3، 5، 10كشفت عن   3000عل الي 
تيب، وعند مستوى عينة    10،  20 فقرات، وإذا تم النظر إلى مجموع الفقرات ذات الأداء    4،  3،  10كشفت عن    2000عل الي 

ا أن مجموع ما تكتشفه كل طريقةالتفاض
ً
يقل تبعًا   لي والمكتشفة عير مستويات حجم العينة عند كل طول اختبار نجد أيض

ي الغالب لا  لتقليص طول الاختبار  
ا عند المجموع نجد أنها ف 

ً
المستخدم، وإذا تم النظر إلى نسبة الفقرات المكتشفة وتحديد
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ا   ي عدم اختلاف فاعلية الطريقة باختلاف طول الاختبار، وهذا ما تأكده القيم غي  الدالة إحصائيًّ
ا؛ وهذا يعت  تختلف جوهريًّ

ي الجدول رقم     𝜒2لمرب  ع كاي  
ومن    20الى    30، إلا أن انخفاض عدد الفقرات عند تقليص طول الاختبار من    11والمعروضة ف 

فقرة    20فقرة، كان من خلال اختيار    20فقرة إلى    30وخصوصًا أن تقليص طول الاختبار من  ؛ فهذه نتيجة منطقية  10الى    20
. ولا يختلف الحال  20فقرات كان من نفس طول الاختبار    10إلى    20، وتقليص طول الاختبار من  30من نفس طول الاختبار  

ي تأثي  
ي استخدمت متغي  طول المقياس أو الاختبار ف 

ي نتائج الدراسات الت 
 Lee et) للفقراته عل اكتشاف الأداء التفاضلي ف 

al., 2016; Jamali et al., 2017; Finch, 2005 .)  

غي    التفاضلي  الأداء  ونسبة  عدد  أن  لاحظ 
ُ
ن الطريقة  تكتشفه  الذي  التفاضلي  الأداء  نوع  الاعتبار   

بعي   أخذنا  وإذا 
ة   مي    هذه 

تبف  الرغم من هذا  بالمنتظم، وعل  مقارنة  قليلة  مقارنة    MIMIC  لطريقةالمنتظم  ي قدرتها عل كشف ذلك 
ف 

ي الكشف عن الأداء  
ي معظم الطرق من صعوبة ومشاكل ف 

التفاضلي غي  المنتظم، وتبف  فاعليتها  بالطرق الأخرى، حيث تعاب 
ي الكشف عن الأداء التفاضلي المنتظم )

(. إلا أن ذلك يتأثر بتقلبات  Lee & Bulut & Suh, 2016; Walker, 2001أعل ف 
أطوال الاختبارات   ي 

ف  الطريقة  تكتشفها  ي 
منتظم والت  ا غي   تفاضليًّ أداءا  تبدي  ي 

الت  الفقرات  بحيث يقل عدد  الاختبار،  طول 
ة منها، وهذه النتيجة تتفق مع دراسة سوامينثان وروجرز )  (. Swaminathan & Rogers, 1990الصغي 

  
ا
، فمثلا

ً
ة إلى نتائج مظللة أحيانا  أطوال الاختبارات القصي 

ً
ة قد تؤدي أيضا ي حجوم العينات الصغي 

وكما هو الحال ف 
ي الملف الأصلي  

ي رمزها ف 
ا غي  منتظم عند طول اختبار    I22الفقرة الت  عند كل مستويات حجم    30،  20أظهرت أداءا تفاضليًّ

ي حي   أن الفقرة نفسها لم تظهر كذلك عند طول الاختبار الصغي   
ا منتظمًا، والفقرة    10العينة، ف    I30وإنما أظهرت أداءا تفاضليًّ

ي أطوال الاختبارات    10عند طول اختبار  
ا ف  ا غي  منتظم عل الرغم أنها لم تبدي أداءا تفاضليًّ عند    30،  20أبدت أداءا تفاضليًّ

ي تقدير الأوزان وعدد مرات التدويركل مستويات حجم العينة، وربما يكون آلية وإجراءات الطري
 (Iterations) قة وحساسيتها ف 
ي حالة طول الاختبار الصغي  سببًا وراء ذلك. 

 إن فاعلية طريقة    للوصول إلى تقديرات دقيقة ف 
ا
لا تتأثر بشكل    MIMICإجمالا

، وهذا يقدم صورة واضحة أمام الباحث  2000جوهري بتقلبات حجم العينة وطول الاختبار عند استخدام حجم عينة يفوق  
ي اختيار حجم العينة وطول الاختبار المناسب. 

 عندما يستخدم هذه الطريقة ف 

 التوصيات  .8

 : ي
 بناء عل نتائج الدراسة فإنه يمكن التوصية بما يأب 

ورة   .1 ي  ض 
، وإعادة صياغتها، والنظر ف  ا الدولىي

ي اختبار بي  
ا تبعًا لمتغي  الجنس ف  ي أبدت أداء تفاضليًّ

مراجعة الفقرات الت 
 . ها عل نتائج المفحوصي   ي أخطاء القياس وتأثي 

ية لها لتلاف  ي والخصائص السيكومي 
 التحليل الإحصاب 

ا واستقرارًا، لذلك يُنصح بزيادة حجوم    MIMICوأكير يجعل فاعلية طريقة    2000استخدام حجوم عينات   .2
ً
أكير ثبات

ي    1000العينات لأكير من  
ا ف  ي تبدي أداءا تفاضليًّ

إذا كان هدف الباحث الوصول إلى أكير عدد ممكن من الفقرات الت 
 مثل هذا النوع من الاختبارات. 

ورة استخدام حجوم عينات    MIMICاستخدام طريقة   .3 ي حالة تقصي الأداء التفاضلي غي  المنتظم، لكن مع ض 
ف 

 وأطوال اختبار مناسبة. 

 بيان تضارب المصالح 

ي المصالح.  
 يقر جميع المؤلفي   أنه ليس لديهم أي تضارب ف 

  المراجع 

ية ي لتنمية الموارد البشر
ا لعام   .(2020) .المركز الوطت  ي عن الدراسة الدولية بي  

ي الأردب 
وحدة المتابعة   .2018التقرير الوطت 

 .والتخطيط، عمان، الأردن
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