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ات مطابقة الفقرة   ونسبة البيانات المفقودة أثر طول الاختبار وحجم العينة ي دقة مؤشر
 
ف

لالتقليدية وال
ّ
ي معد

 لنموذج التقدير الجزئ 
ً
 ة وفقا

 

Mohammed Khresat1*, Mo'en Alnasraween1 
1Yarmouk University, Irbid, Jordan 

mallamkh@gmail.com* 

 

Abstract 

This study is situated within Educational Studies, particularly the field of 
educational measurement and assessment. It investigates the accuracy of traditional and 
modified item-fit indices used to evaluate the quality of test items in educational and 
psychological assessments based on polytomous item response theory models. 
Specifically, the study compares the performance of the traditional S-χ² index and the 
modified Mimpute-χ² index under varying conditions of test length, sample size, and 
missing data. A simulation design was employed using three levels of test length: 20, 40, 
and 60 items; three levels of sample size: 250, 500, and 1,000 examinees; and three levels 
of missing data: 1%, 10%, and 20%. Two sets of simulated polytomous response data 
were generated using WinGen software. The first dataset was generated according to the 
Partial Credit Model to evaluate the Type I error rates of the two indices, whereas the 
second dataset was generated according to the Graded Response Model to estimate 
statistical power in detecting item misfit. The results showed statistically significant 
differences between the two indices across most experimental conditions. The modified 
Mimpute-χ² index outperformed the traditional S-χ² index by producing lower Type I 
error rates while maintaining higher statistical power. The findings also indicated that test 
length, sample size, and missing data percentage influenced the performance of both 
indices. While the traditional S-χ² index performed adequately when the missing data rate 
was low, particularly at 1%, its accuracy declined as the proportion of missing data 
increased. In contrast, the modified Mimpute-χ² index demonstrated more stable and 
consistent performance across missing data conditions. These findings contribute to 
Educational Studies by supporting more accurate test-item evaluation and strengthening 
the validity and reliability of educational assessment practices. The study recommends 
using modified item-fit procedures when analyzing polytomous test data with incomplete 
responses in educational testing contexts. 

Keywords: Educational Assessment, Item fit, Missing Data, Simulation Study, 
Test Validity. 

 الملخص 

ي مطابقة الفقرة، المؤشر التقليدي  ل والمؤشر ال (S - χ²)هدفت هذه الدراسة إلى تقييم دقة مؤشر
ّ
  معد

(²χ -impute M)  ا
ً
وفق تصميمها  يتم  ي 

التر والنفسية  بوية  الير الاختبارات  ي 
ف  المطابقة  الفقرات غير  الكشف عن  ي 

ف   ،
ثلاثة   عامل  لكل  عوامل  ثلاثة  تأثير  دراسة  خلال  من  وذلك  التدري    ج،  متعددة  الفقرة  استجابة  نظرية  لنماذج 

، ونسبة البيانات المفقودة  ( فرد 1000،  500،  250)، وحجم العينة  ( فقرة60،  40،  20)مستويات: طول الاختبار  
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التدري    ج )(20%،  10%،  1%) البيانات متعددة  (، تم  Polytomous، وتمت الدراسة باستخدام مجموعتير  من 
ي لقياس الأداء من خلال الخطأ من  WinGenتوليدهما باستخدام برمجية )

ا لنموذج التقدير الجزئ 
ً
(، إحداهما وفق

النتائج عن وجود فرق دال   ا لنموذج الإجابة المتدرجة لحساب قوة الاختبار. وكشفت 
ً
النوع الأول، والثانية وفق

ي أغلب الحالات، حيث تفوق المؤشر ال  (α  =0.05)إحصائيًا  
ين ف  ل بير  المؤشر

ّ
ي خفض    معد

على المؤشر التقليدي ف 
لا 
ّ
ي أداء  معد

ت الخطأ من النوع الأول والحفاظ على قوة اختبار مرتفعة، وأظهرت النتائج أن العوامل الثلاثة تؤثر ف 
ين يتأثران وبدرجات متفاوتة بتغير طول الاختبار وحجم العينة، أما بالنسبة لعامل  ين، إذ ظهر أن كلا المؤشر المؤشر

ى بشكل جيد عند النسبة  نسبة البيانات المفقودة، فقد أظهرت النتائج أن ال
ّ
، ولكنه تراجع  %1مؤشر التقليدي أد

لنسبة البيانات المفقودة، بينما قدم المؤشر ال ارتفاعمع بشكل ملفت 
ّ
ا واستقرارًا.  معد

ً
 أداءً أكير ثبات

بوي، مطابقة الفقرة، البيانات المفقودة، دراس:  الكلمات المفتاحية  . محاكاة، صدق الاختبار ة  التقييم الير

 مقدمة ال

 الإطار النظري والدراسات السابقة 

يسعى كل مقوم للوصول إلى القياس الجيد، وجودة القياس تتطلب أن تكون فقرات الاختبار متطابقة مع 
ي تحقيق هذا الهدف، إذ تعمل على تحديد  

ات مطابقة البيانات دورًا محوريًا ف  النموذج المستخدم. وتلعب مؤشر
ي قد تحتاج إلى تعديل أو حذف لتحقيق اتساق عالٍ بير  أداء 

الفقرات والسمات المستهدفة من عملية  الفقرات التر
الفقرات،  على  المعتمدة  التقديرات  جودة  تحسير   إلى  دقيقة  مطابقة  ات  مؤشر على  الاعتماد  ويؤدي  القياس. 

(Orlando & Thissen, 2000 .) 

ي  
ف  البحث  إلى  الدراسات  اتجهت   ، والنفسي بوي  الير التحليل  ي 

ف  ات  المؤشر هذه  استخدام  ازدياد  ومع 
ات المطابقة تتأثر بعدة عوامل مثل ي تؤثر على دقتها، إذ وُجد أن كفاءة مؤشر

 :العوامل التر

ات بتغير عدد فقرات الاختبار. طول الاختبار:  −  حيث تتأثر دقة المؤشر

ات المطابقة :حجم العينة − ة قد تؤدي إلى تقديرات غير مستقرة أو مضخمة لمؤشر  .فالعينات الصغير

 تؤثر على الاستجابات الناتجة.  (skewed) فالتوزيعات غير المتماثلة :توزي    ع القدرة الكامنة −

ات.  :البيانات المفقودة − ي تؤثر على كفاءة المؤشر
 وهي من أكير العوامل التر

ي لا تتطابق مع  
التر الفقرات  اكتشاف  ات وقدرتها على  المؤشر ي تحديد دقة 

العوامل دورًا ف  وتلعب هذه 
ض  (.  Kang & Chen, 2008) النموذج المفير

؛ فخلال مرحلة جمع البيانات، قد تفقد بعض و  ي أبحاث القياس النفسي
لت البيانات المفقودة تحديًا ف 

ّ
شك

بعض   ي 
ف  الاختبار، كما  لتصميم  نتيجة  تكون  المفقودة  الاستجابات  هذه  بعض  متعددة.  لأسباب  الاستجابات 

ا  
ً
ي لا يتم فيها تقديم كل الفقرات للمفحوص، ممّا يسبب فقد

ي البياناتالاختبارات التر
وهناك نوع آخر من الفقدان    .ف 

تجاهل   أو  السرعة،  على  لاعتماده  الاختبار  إكمال  عدم  مثل  الاختبار،  أثناء  المستجيب  سلوك  بسبب  يحدث 
. وقد تم تقديم  (Mislevy & Wu, 1996)المستجيب لفقرة معينة بعد قراءتها، وتركها فارغة وعدم الإجابة عليها  

ات الإحصائية لتقييم مدى مطابقة الفقرات للنموذج ضمن نماذج الاستجابة للفقرة عند  (IRT) العديد من المؤشر
ات:    توفر بيانات كاملة. من بير  هذه المؤشر

 . ) ,1Q) 1981Yenمؤشر  −

 .) ,2G )1985McKinley & Millsمؤشر  −

 . ) ,2000Stone(( 2χ، *2G*مؤشر ) −

ا أورلان    دو وثيسن  −  (. Orlando & Thissen, 2000; 2003) (S - G²)و  (S - χ²)مؤشر

ي البيانات الثنائية أو  
ي حالات متعددة، مثل: فحص أخطاء النماذج ف 

ات ف  خدمت هذه المؤشر
ُ
وقد است

(، واختبار انتهاك فرضية  Chon et al., 2010; Kang & Chen, 2008; Liang & Wells, 2009المتعددة )
) (monotonicity) التدرج الاستجابة  منحت   ي 

بسبب Orlando & Thissen, 2003ف  أخطاء  واكتشاف   ،)
) (Q) مصفوفة الص  ح   ي     ح  ة  الWang et al., 2015غير  م   ط    ابقة  من  والتحقق  متعددة     (،  النماذج  ي 

ف  ف    قرات 
خدم  Li & Rupp, 2011; Zhang & Stone, 2008; Zhang et al., 2018الأبعاد أو الهرم     ي    ة )

ُ
(. كما است
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( لتقييم مطابقة الفقرات ضمن إطار بايزي باستخدام سلاسل ماركوف  Sinharay, 2005; 2006اختبار سنهاري )
ي استخدم هابرمان )

ي كارلو، وداخل إطار تحليل البوافر
(  Haberman, 2009; Haberman et al., 2013مونتر

ي لهذا الغرض، واختبار )
(، ومؤشر راي     س  Lagrange Multiplier( )Glas & Suárez-Falcón, 2003البوافر

(RISE( )Douglas & Cohen, 2001( وإحصاءات المعلومات المحدودة ،)Bartholomew & Leung, 
2002; Cai et al., 2006; Maydeu-Olivares & Joe, 2005; Reiser, 2008  تعتمد على ات  (، ومؤشر

(. إلا أن هذه Liu & Maydeu-Olivares, 2013; 2014الجداول الهامشية لتحديد مصدر عدم المطابقة )
ات مثل ي تحتوي على بيانات مفقودة. وغالبًا ما تعتمد مؤشر

 S- )و  (2G( و)1Q)  الدراسات لم تتناول الحالات التر
χ²)  (وS - G²) على مجموع الدرجات أو تقدير θ   لتجميع الأفراد. ومع أن(S - χ²)  ( وS - G²  أثبتا أداءً أفضل )

(، إلا أنهما صمما للتعامل مع البيانات Chon et al., 2010; Orlando & Thissen, 2000مع البيانات الكاملة )
يكون   قد لا  المكتملة  البيانات غير  حالة  ي 

ف  واستخدامهما  للدرجات،  الكلىي  المجموع  تعتمد على  ي 
التر المكتملة، 

(، بتطوير مؤش   رات جديدة من خلال الاعتم  اد  Zhang & Wang, 2022مناسبًا. ولذلك قام كل من زانغ ووانغ )
𝑀𝑖𝑚𝑝𝑢𝑡𝑒( للتعامل مع البيانات غير المكتملة، لتصبح ) S - G²و)  (S - χ²)على مؤش          ري أورلاندو وث    ي        سن   −

χ𝑖
ات ال(𝑀𝑖𝑚𝑝𝑢𝑡𝑒- G²)( و 2 ل، وسميت بالمؤشر

ّ
 ة. معد

ي )و
الجزئ  التقدير  نموذج  باعتماد  الباحثان  قام  الدراسة  ي هذه 

)PCMف   )Partial Credit Model) ،

لومؤشر المطابقة ال  (S - χ²)لعمل مقارنة بير  مؤشر المطابقة التقليدي  
ّ
𝑀𝑖𝑚𝑝𝑢𝑡𝑒)  معد − χ𝑖

(، حيث تعطى 2

:   احتمالية استجابة الفرد لفئة معينة من فئات الفقرة حسب المعادلة الرياضية التالية:  : احتمال  𝑃𝑘(𝜃)حيث يشير

الفقرة،   لفئة معينة من  الفرد  للفرد،  𝜃استجابة  الكامنة  القدرة   :𝛿𝑝  ي
التر النقطة  يحدد  الذي  الصعوبة،  : معلمة 

 : العدد الكلىي لفئات الإجابة. 𝑀يحدث فيها الانتقال بير  الفئات، 

ل، وقيمة المؤشر ال(S - χ²)وتحسب قيمة المؤشر التقليدي  
ّ
𝑀𝑖𝑚𝑝𝑢𝑡𝑒)  معد − χ𝑖

باستخدام العلاقات    (2

 الرياضية التالية: 

1. 𝑆 − 𝜒2 = ∑ ∑ 𝑁𝑍ᵢ
𝑧=0

𝐹−𝑍ᵢ
𝑘=𝑍ᵢ ₖ × (

(𝑂𝑖𝑘𝑧−𝐸𝑖𝑘𝑧)
2

𝐸𝑖𝑘𝑧
) 

2. 𝑀𝑖𝑚𝑝𝑢𝑡𝑒 − 𝑋2 = ∑ ∑ (
(𝑓𝑖𝑘−𝑁𝑘∗𝐸𝑖𝑘𝑧)

2

𝑁𝑘∗𝐸𝑖𝑘𝑧
)

𝑍𝑖
𝑧=0

𝐹−𝑍𝑖
𝑘=𝑍𝑖

 

3. 𝐸𝑖𝑘𝑧 = (
∫𝑃𝑖(𝑧|𝜃)×𝑓∗𝑖(𝑘 − 𝑧|𝜃)×𝜑(𝜃)𝑑𝜃

∫𝑓(𝑘|𝜃)×𝜑(𝜃)𝑑𝜃
) 

( أعلى درجة  iZ...(، )2،  1،  0( فئة الدرجة داخل تلك الفقرة )مثل  z( إلى رقم الفقرة، )i) حيث يشير 
حسب بجمع جميع القيم القصوى ) i(( ،F(ممكنة للفقرة  

ُ
ي ت
( لكل الفقرات، iZ( الدرجة الكلية المثالية للاختبار والتر

(𝑓𝑖𝑘  الفقرة على  بشكل صحيح  أجابوا  الذين  الأفراد  عدد   )𝑖    المجموعة ي 
)  𝑘ف  المكملة،  البيانات  على  (  kبناءً 

( ، من    الملاحظةالنسبة    )𝑂𝑖𝑘𝑧 ((،  kعدد المفحوصير  ضمن المجموعة ) (kNالمجموعة الفرعية من المفحوصير 
ي المجموعة

ي حير  أنi) على الفقرة (z) الذين أجابوا بالدرجة (k) المفحوصير  ف 
تمثل النسبة المتوقعة  (𝐸𝑖𝑘𝑧) (، ف 

ا لنموذج القياس المستخدم، )
ً
 (θ) ( احتمال أن يحصل مفحوص يمتلك السمة الكامنة𝑃𝑖(𝑧|𝜃)لهذه الإجابة وفق

ي الفقرة ) (z) على الدرجة
i( ،)𝑓∗𝑖(𝑘ف  − 𝑧|𝜃) تمثل توزي    ع الدرجات الكلية المتوقعة لبقية الفقرات باستثناء )

ط السمة الكامنة ) i) الفقرة ط ) (θ ( ،)𝑓(𝑘|𝜃)( بسرر  θ)  ،(φ(θ))توزي    ع الدرجات الكلية الكاملة لجميع الفقرات بسرر
ا،  θدالة الكثافة الاحتمالية الخاصة بتوزي    ع السمة الكامنة ) ً ي الغالب أنها تتبع توزيعًا طبيعيًا، وأخير

ض ف  ي يُفير
(، والتر

ي   (θ) تمثل
ي المجال المعرف 

ي تعكس قدرته أو مهارته أو السمة المقاسة ف 
نفسها السمة الكامنة لدى المفحوص، والتر

 . أو المهاري موضوع الاختبار

ين حسب الخطوات التالية:   ويتم حساب كلا المؤشر

 ترتيب الأفراد حسب مستويات القدرة المقدرة بعد تقسيمها إلى فئات.  .1

ي مجموعات فرعية .2
 . حسب فئات القدرة تجميع الأفراد ف 

 حساب تكرار العلامات الملاحظة عند كل فئة من فئات القدرة.  .3

 حساب النسبة المتوقعة لكل فئة من فئات القدرة باستخدام مراكز الفئات.  .4
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بتوزي    ع مرب  ع    (S - χ²)بير  توزيعات الدرجات المرصودة والدرجات المتوقعة، وذلك بمقارنة    المقارنة .5
 بأن درجات الحرية هي عدد الفقرات  

ً
 منها عدد معالم الفقرة    (l)كاي علما

ً
ثم طرح واحد    (m)مطروحا

 . (df=l-1-m)صحيح 

ي  
ض ف  من ناحية أخرى، يتم اتخاذ القرارات الإحصائية ضمن إطار نظرية اختبار الفرضيات، حيث يُفير

إحصائية قرارات    أرب  عتشير أدبيات القياس إلى  أن الفقرة تتطابق مع النموذج المستخدم. و  (H₀) الفرضية الصفرية
 :ممكنة عند اختبار الفرضية الصفرية

 خاطئةH₀القرار صحيح )قوة الاختبار(: وهو احتمال رفض الفرضية الصفرية) .1
ً
 .( عندما تكون فعلا

 صحيحة )أي اعتبار الفقرة  α) الخطأ من النوع الأول  .2
ً
(: وهو احتمال رفض الفرضية الصفرية وهي فعلا

ي الحقيقة مطابقة(. 
 غير مطابقة وهي ف 

 .( وهي صحيحةH₀الفرضية الصفرية ) القرار صحيح )مستوى الثقة(: عدم رفض .3

ي ) .4
وهو احتمال عدم رفض )قبول( الفرضية الصفرية وهي خاطئة )أي اعتبار   :(βالخطأ من النوع الثائ 

ي الحقيقة غير مطابقة(
 .الفقرة مطابقة وهي ف 

  ، ي
ي على القدرة على ضبط الخطأ من النوع الأول والثائ 

ي التوازن بينهما.  وتعتمد صحة القرار الإحصائ 
وينبعى 

ي الواقع غير  αفمن جهة، قد يؤدي خفض مستوى الدلالة )
( إلى اعتبار فقرات على أنها مطابقة للنموذج وهي ف 

 ( إلى حذف فقرات فعليًا مطابقة للنموذج. β) مطابقة، بينما قد يؤدي التقليل من

 الدراسات السابقة

ي  
ات مطابقة الفقرة للكشف عن الفقرات غير المطابقة للنموذج، فف  تناولت العديد من الدراسات مؤشر

ين جديدين لجودة المطابقة (Orlando & Thissen, 2000)  أورلاندو وثيسير  دراسة أجراها   ، قدموا فيها مؤشر
الفقرة ) الثنائية، وهما  IRTلنماذج نظرية استجابة  للبيانات   )(S - χ²)  و  (S - G²  النتائج على كفاءة (، ودلت 

ات الأخرى. وهدفت دراسة ل ي الكشف عن الفقرات المطابقة للنموذج المستخدم مقارنة بالمؤشر
ين ف    كانغالمؤشر

ي   (Kang & Chen, 2008) وتشير  
لنموذج الاستجابة المتدرجة    (S - χ²)إلى تقييم أداء مؤشر المطابقة الإحصائ 

(Graded Response Model, GRM  أن مؤشر إلى  الدراسة  لتقييم    (S - χ²)( وخلصت  ا 
ً
ا واعد ً يُعتير مؤشر

بوية والنفسية ذات الفقرات متعددة الفئات،   ي الاختبارات الير
 Chon etقام شون وآخرون )و مطابقة الفقرات ف 

al., 2010  لنظرية المختلطة  النماذج  مع  الفقرات  لمطابقة  ات  مؤشر خمس  أداء  مقارنة  إلى  هدفت  بدراسة   )
كانت الأكير كفاءة لمطابقة النماذج مع البيانات (،  S - G²)  و  (S - χ²)(، وأظهرت النتائج أن  IRTاستجابة الفقرة )

( دراسة هدفت إلى توسيع نطاق استخدام Zhang et al., 2018ذات التنسيقات المختلطة. وأجرى زانغ وآخرون )
ات المطابقة المستندة إلى مرب  ع كاي، وأظهرت النتائج أن مؤشر   كان الأفضل أداءً. وأجرى زانغ ووانغ    (S - χ²)مؤشر

(Zhang & Wang, 2022  ين ( دراسة هدفت إلى معالجة مشكلة البيانات المفقودة، وأشار الباحثان إلى أن المؤشر
(S - χ²)  و  (S - G²  ،)  لا يستطيعان التعامل مع البيانات الناقصة بشكل مباشر بسبب اعتمادهما على الدرجات

ا  
ً
ح الباحثان نسخ لالكلية المكتملة، ولحل هذه المشكلة، اقير

ّ
ين )معد impute M( و )²χ -impute Mة من هذين المؤشر

- G²( تعتمد على طرق تعويض البيانات الناقصة )Imputation Methods  من استخدام الدرجات الكلية 
ً
( بدلا

ال، و الملاحظة ات  النتائج أن المؤشر لأظهرت 
ّ
البيانات  معد ات الأصلية عندما تكون  نتائج مكافئة للمؤشر ة تعطىي 

ي حالات البيانات الناقصة
 .مكتملة، لكنها تقدم تحسينات واضحة ف 

ات مطابقة الفقرة لنماذج   ي تناولت مؤشر
، يتبير  أنه لا يوجد أي  (IRT)وبتفحص الدراسات السابقة التر

ات ال لدراسة عمدت إلى تقييم المؤشر
ّ
ا لنماذج نظرية استجابة الفقرة متعددة التدري    ج )معد

ً
(،  Polytomousة وفق

لولذلك تم تقديم هذه الدراسة لتقييم مدى فعالية المؤشر ال
ّ
ي ²χ -impute M)  معد

التعامل مع البيانات المفقودة    ( ف 
ي )
ا لنموذج التقدير الجزئ 

ً
 الأصلىي (PCMوفق

 .(S - χ²)، وذلك بمقارنته بالمؤشر

 مشكلة الدراسة وأسئلتها 

( الفقرة  استجابة  نظرية  ي 
ف  ضة  المفير للنماذج  الفقرات  مطابقة  بناء  IRTتعد  ي 

ف  المهمة  الأسس  من   )
ات المطابقة التقليدية مثل:   ستخدم مؤشر

ُ
بشكل شائع لتقييم مدى  (،  S - G²)   و  (S - χ²)الاختبارات وتحليلها، وت

ات على الدرجات الكاملة للأفراد، مما   ضة، وتعتمد هذه المؤشر تطابق فقرات الاختبار مع النماذج الرياضية المفير
ات   المؤشر قدرة  التقديرات، وضعف  ي 

ف  التحير   زيادة  إلى  ذلك  ويؤدي  المفقودة،  بالبيانات  للتأثر  يجعلها عرضة 
ير المطابقة، وانخفاض موثوقية النتائج. بناءً على ذلك، ظهرت الحاجة إلى  التقليدية على الكشف عن الفقرات غ
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ات مطابقة فقرة   لتطوير مؤشر
ّ
𝑀𝑖𝑚𝑝𝑢𝑡𝑒)  :ة مثلمعد − 𝑋𝑖

𝑀𝑖𝑚𝑝𝑢𝑡𝑒( و ) 2 − 𝐺𝑖
ي تعتمد على تعويض  2

(، والتر

(، Single Imputationالبيانات المفقودة باستخدام تقنيات تعويض متنوعة، مثل: طريقة التعويض الفردي )
حيث   الدراسة.  هذه  ي 

ف  اعتمادها  تم  ي 
 والتر

ّ
ال   إن ات  المؤشر من  لالهدف 

ّ
المرتبطة  معد المشكلات  معالجة  هو  ة 

مدى كفاءة   لقياس  الدراسة  هذه  جاءت  وبالتالىي  واستقرارها،  التقديرات  دقة  وتحسير   المكتملة،  غير  بالبيانات 
ات ال لالمؤشر

ّ
ة مقارنة بالتقليدية من خلال دراسة أثر ثلاثة عوامل: طول الاختبار، حجم العينة، ونسبة البيانات  معد

 المفقودة. 

 أسئلة الدراسة 

( بواسطة αما أثر طول الاختبار وحجم العينة ونسبة البيانات المفقودة على الخطأ من النوع الأول) .1
ي 
 لنموذج التقدير الجزئ 

ً
 ؟(PCM)مؤشر المطابقة التقليدي للفقرة ومؤشر المطابقة المعدل وفقا

ما أثر طول الاختبار وحجم العينة ونسبة البيانات المفقودة على قوة الاختبار بواسطة مؤشر المطابقة  .2
ي 
 لنموذج التقدير الجزئ 

ً
 ؟ (PCM)التقليدي للفقرة ومؤشر المطابقة المعدل وفقا

 الدراسة  وأهمية أهداف

 أهداف الدراسة 

ات مطابقة الفقرة التقليدية وال لهدفت هذه الدراسة إلى قياس مدى فاعلية كل من مؤشر
ّ
ي الكشف  معد

ة ف 
البيانات،   من  معينة  نسب  فقدان  ظل  ي 

ف  المستخدم،  ي 
الرياض  للنموذج  المطابقة  وغير  المطابقة  الفقرات  عن 

 واختلاف طول الاختبار وحجم العينة. 

 أهمية الدراسة 

ي سياق نظرية  
ايدة إلى أدوات تحليل دقيقة لمطابقة الفقرات ف  تكمن أهمية هذه الدراسة من الحاجة المير 

ات التقليدية مثل: IRTاستجابة الفقرة ) ا يؤثر على دقة المؤشر ً  (، وتعد مش           كلة البيان    ات غ     ير المكتملة تحديًا كبير
(S - χ²)  ي اختبار مدى تأثير

، مما يجعل النتائج المستخلصة من التحليل غير موثوقة، وتتمثل أهمية الدراسة ف 
ات مطابقة الفقرة   وجود نسب معينة من البيانات المفقودة واختلاف طول الاختبار وحجم العينة على دقة مؤشر

لال
ّ
. وتكمن الأهمية  ²χ -impute Mة، مثل: )معد ي تعتمد على تعويض البيانات المفقودة قبل حساب المؤشر

(، والتر
البيانات   تعويض  على  تعتمد  ي 

والتر ل، 
ّ
المعد المؤشر  فاعلية  حول  عمليًا   

ً
دليلً م 

ّ
تقد أنها  ي 

ف  للدراسة  التطبيقية 
ات الأنسب ا ي تحديد المؤشر

ي تحسير  إجراءات بناء الاختبارات ف 
ي تحافظ على دقة التقدير  المفقودة، مما يسهم ف 

لتر
ي تحت ظروف اختبار مختلفة. 

 الإحصائ 

 التعريفات الإجرائية 

 ( Item Fitمطابقة الفقرة )

ي  هي   
ف  المستخدم  النظري  النموذج  مع  فقرة معينة  الأفراد على  توافق استجابات  تحليل مدى  عملية 

 نظرية الاستجابة للفقرة. 

 ( Type I Errorالخطأ من النوع الأول ) 

ي هذا اعتبار  0Hيُشير إلى احتمال رفض الفرضية الصفرية ) 
ي سياق الدراسة، يعت 

( عندما تكون صحيحة، ف 
 على الرغم من أنها مطابقة.  (α =0.05)الفقرة غير مطابقة للنموذج عند مستوى الدلالة 

 ( S - χ²)مؤشر مطابقة الفقرة التقليدي 

ي إطار نظرية استجابة الفقرة ) 
ات الإحصائية المستخدمة ف  (، ويُستخدم لتقييم مدى  IRTأحد المؤشر

ض دون إجراء أي معالجة للبيانات المفقودة.  ي المفير
 مطابقة الفقرة للنموذج الرياض 

 ( ²χ -impute Mمؤشر مطابقة الفقرة المعدل ) 

ي   
ف  الفقد  معالجة  الحسبان  ي 

ف  ويأخذ  التقليدي،  الفقرة  مطابقة  مؤشر  على  ا 
ً
اعتماد تطويره  تم  مؤشر 

 البيانات، بهدف تحسير  دقة التقدير والحد من أثر البيانات المفقودة. 
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 قوة الاختبار

اعتبار    احتمالية  فهي  الحالية  الدراسة  تكون خاطئة، وحسب  الصفرية عندما  الفرضية  احتمال رفض 
 غير مطابقة. 

ً
 الفقرة غير مطابقة عندما تكون فعلا

 نسبة البيانات المفقودة

ي قد تنجم عن أسباب تتعلق بتصميم الاختبار أو بالممتحن،   
ي تركت بلا إجابة، والتر

وتشير إلى الفقرات التر
 مثل عدم الفهم أو التعب أو الامتناع عن الإجابة أو انتهاء الوقت. 

 محددات الدراسة 

ي ) −
 (. PCMاقتصرت الدراسة على نموذج التقدير الجزئ 

لوالمؤشر ال ) ²χ -S(اقتصرت الدراسة على المؤشر التقليدي  −
ّ
 (. ²χ -impute M) معد

الاختبار، حجم   − الثلاثة )طول  العوامل  لدراسة  بيانات محاكاة مصممة خصيصًا  الدراسة على  اعتمدت 
 العينة، ونسبة البيانات المفقودة(. 

 الطريقة والإجراءات 

( ي  التجريتر التصميم  الحالية  الدراسة  وفق  3×3×3اتبعت  تصميمها  تم  محاكاة،  بيانات   على 
ً
اعتمادا  ،)

مستويات  ثلاثة  عامل  ولكل  تصنيفية،  مستقلة  عوامل  ثلاثة  ي 
ف  تنوعت  ي 

التر التجريبية  وط  السرر من  مجموعة 
الفقرات(، ) الاختبار )عدد  العينة )60،  40،  20مختلفة: طول  فقرة، وحجم  ( مفحوص،  1000،  500  ،250( 

(، وتم تكرار توليد البيانات مئة مرة لكل حالة للحصول على تقديرات  %20،  %10،  %1ونسبة البيانات المفقودة )
لا مستقرة ل

ّ
لا ( )الخطأ من النوع الأول( و false positive rates) (FPRs)ت التحديد الخاط   معد

ّ
ت الكشف  معد

 )قوة الاختبار(. وللإجابة عن السؤال الأول، جرى توليد بيانات(  correct detection rates)  (CDRs)  الصحيح
ي محاكاة 

خدمت برمجية WinGenباستخدام برمجية )  (PCM)حسب نموذج التقدير الجزئ 
ُ
( لحذف  R)(، واست

، وجرى حساب قيمة المؤشر التقليدي بتجاهل الأفراد   ي
ي كل حالة وبشكل عشوائ 

النسب المطلوبة من البيانات ف 
لال الذين لديهم إجابات مفقودة،  وحساب قيمة المؤشر  

ّ
بعد تعويض القيم المفقودة بطريقة التعويض الفردي    معد

(Single Imputation( قيم  ل  (P-value(، وحساب  ين  مطابقة للمؤشر أو غير  مطابقة  بأنها  الفقرة  لحكم على 
مجية   ( لكل فقرة،  Type-1 Errorتم حساب الخطأ من النوع الأول )  (R)للنموذج، وأيضا وبالاعتماد على نفس الير

لولإيجاد  
ّ
ي كانت القيمة الاحتمالية لها    معد

الخطأ من النوع الأول لكل فقرة، قام الباحثان بحساب عدد المرات التر
( من  )0.05أقل  وباستخدام حزمة  100( وقسمتها على  الفقرة،  مطابقة  الحكم على  لمرات  الكلىي  العدد  (، وهو 

( الإحصائية  المتكررة  SPSSالبيانات  للقياسات  ي 
الثلائر التباين  تحليل  باستخدام  الناتجة  البيانات  تحليل  تم   )

(Three-Way Repeated Measures ANOVA  مستقلة عوامل  ثلاثة  يتضمن  الدراسة  تصميم  لكون   ،)
بّقا على نفس البيانات، مما  كمي تصنيفية، والمتغير التابع )الخطأ من النوع الأول(  

ُ
ين ط تم قياسه باستخدام مؤشر

ي  
الثلائر التباين  تحليل  اضات  افير من  التحقق  وتم  الواحدة.  الحالة  داخل  متكررة  قياسات  استخدام  على  يدل 

اض   من خلال التحقق من التوزي    ع الطبيعىي  للقياسات المتكررة للقيم داخل كل مجموعة فرعية، بالإضافة إلى افير
ي للدراسة. ونظرًا لأن العامل المكرر اقتصر   استقلالية المشاهدات، الذي تم ضمانه من خلال التصميم التجريتر

اض الكروية  .متحقق تلقائيًا دون الحاجة لاختباره (Sphericity) على مستويير  فقط، فإن افير

ين عند كل مستوى من مستويات العامل المدروس، تم إجراء اختبار   ولتحديد دلالة الفروق بير  المؤشر
t     لعينتير  مرتبطتير(Paired Samples t-test)  لا ، ولخص الباحثان نتائج

ّ
ت الخطأ من النوع الأول من خلال  معد

ي توفر صورة بصرية واضحة لنتائج المقارنات. وأما بالنسبة للسؤال  
عرض الجداول الإحصائية والرسوم البيانية التر

  ، ي
، قام الباحثان بالإجابة عليه من خلال توليد بيانات باستخدام نموذج مختلف عن نموذج التقدير الجزئ  ي

الثائ 
(  100، مع تكرار المحاكاة )(GRMلفقرات، حيث تم استخدام نموذج الإجابة المتدرجة )لضمان عدم مطابقة ا

ين،   مرة لكل حالة، ومن ثم حساب قوة الاختبار لكل فقرة بنفس طريقة حساب الخطأ من النوع الأول لكلا المؤشر
ي الإجابة على السؤال الأول. 

 وتم استخدام نفس طرق التحليل المتبعة ف 

 نتائج الدراسة ومناقشتها 

ي  :  النتائج المتعلقة بسؤال الدراسة الأول
وللإجابة على السؤال الأول تم استخدام تحليل التباين الثلائر

ات الدراسة. 1للقياسات المتكررة، والجدول )   ( يبير  قيم الأوساط الحسابية للخطأ من النوع الأول لجميع متغير
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وال(:  1)جدول   التقليدي  ين  للمؤشر الأول  النوع  من  للخطأ  الحسابية  الأوساط  لقيم 
ّ
ات   معد لمتغير  

ً
تبعا

 . الدراسة

 نسبة البيانات المفقودة  طول الاختبار 

 حجم العينة 

250 500 1000 

ل ال التقليدي 
ّ
ل ال التقليدي  معد

ّ
ل ال التقليدي  معد

ّ
 معد

20 1 % 0.058 0.051 0.054 0.058 0.055 0.053 

20 10 % 0.166 0.066 0.161 0.063 0.176 0.064 

20 20 % 0.380 0.095 0.277 0.072 0.369 0.115 

40 1 % 0.060 0.059 0.054 0.051 0.063 0.068 

40 10 % 0.269 0.074 0.229 0.041 0.212 0.056 

40 20 % 0.552 0.050 0.505 0.054 0.430 0.068 

60 1 % 0.072 0.086 0.062 0.082 0.076 0.069 

60 10 % 0.712 0.076 0.567 0.135 0.469 0.089 

60 20 % 0.903 0.066 0.865 0.122 0.803 0.098 

ي الجدول
ين، فبشكل  1من خلال استعراض القيم الواردة ف  ي أداء المؤشر

ا واضحة ف 
ً
، يتضح أن هناك فروق

ال لعام، يظهر المؤشر 
ّ
لا  (²χ -impute M) معد

ّ
التقليديمعد بالمؤشر   

ً
(  ²χ -S) ت خطأ أقل وأكير استقرارًا مقارنة
فعندما كانت نسبة البيانات ،  خصوصًا مع ارتفاع نسبة البيانات المفقودة وزيادة طول الاختبار ونقصان حجم العينة

ي  %1المفقودة منخفضة )
ل(، كان الفرق ف 

ّ
 نسبيًا، حيث تفوق المؤشر    معد

ً
ا وقليلً

ً
ين محدود الخطأ بير  المؤشر

لالتقليدي على المؤشر ال 
ّ
ي    معد

ي بعض الحالات، ولكن مع ارتفاع نسبة البيانات المفقودة ظهر انهيار واضح ف 
ف 

 عندما وصلت نسبة البيانات المفقودة إلى )
ً
(. ولمعرفة  %20قيم الخطأ من النوع الأول للمؤشر التقليدي وخصوصا

ين باختلاف مستويات العوامل المستقلة، تم   ي للقياسات المتكررة    إجراء دلالة الفرق بير  المؤشر
تحليل التباين الثلائر

ين   بتكرار القياس على عامل واحد )العامل التابع( وهو الأوساط الحسابية لقيم الخطأ من النوع الأول لكلا المؤشر
ل. التقليدي وال 

ّ
 . نتائج التحليل (2)ويبير  الجدول  معد

 (:  2)جدول  
ً
وفقا الأول  النوع  من  للخطأ  الحسابية  الأوساط  لقيم  المتكررة  للقياسات  التباين  تحليل  نتائج 

 . للمؤشر المستخدم وطول الاختبار وحجم العينة ونسبة البيانات المفقودة

 مصدر التباين  
مجموع  
 المربعات 

درجة  
 الحرية

متوسط  
 المربعات 

قيمة 
 Fاختبار 

الدلالة  
 الإحصائية

Sig. 

الدلالة  
العملية  

η² 

بير   
 المجموعات 

  0.70 **0.000 1217.001 5.960 2 11.920 طول الاختبار

  0.04 **0.000 21.444 0.105 2 0.210 حجم العينة 

نسبة البيانات  
 المفقودة 

20.040 2 10.020 2045.986 0.000** 0.80  

طول الاختبار ×  
 حجم العينة 

0.231 4 0.058 11.779 0.000** 0.04  

طول الاختبار ×  
نسبة البيانات  
 المفقودة 

4.699 4 1.175 239.891 0.000** 0.48 
 

حجم العينة × نسبة  
 البيانات المفقودة 

0.125 4 0.031 6.365 0.000** 0.02  

طول الاختبار ×  
حجم العينة × نسبة  
 البيانات المفقودة 

0.288 8 0.036 7.339 0.000** 0.05 
 

   **0.000  0.005 1053 5.157 الخطأ

  **0.000   1079 42.669 الكلىي  

 0.84 **0.000 5560.221 26.537 1 26.537 نوع المؤشر 
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داخل  
 المجموعات 

نوع المؤشر × طول  
 الاختبار

7.948 2 3.974 832.660 0.000** 0.61 

نوع المؤشر × حجم  
 العينة 

0.335 2 0.168 35.145 0.000** 0.06 

نوع المؤشر × نسبة  
 البيانات المفقودة 

17.366 2 8.683 1819.362 0.000** 0.78 

نوع المؤشر × طول  
الاختبار × حجم  

 العينة 
0.231 4 0.058 12.107 0.000** 0.04 

نوع المؤشر × طول  
الاختبار × نسبة  
 البيانات المفقودة 

4.487 4 1.122 235.045 0.000** 0.47 

نوع المؤشر × حجم  
العينة × نسبة  
 البيانات المفقودة 

0.176 4 0.044 9.225 0.000** 0.03 

نوع المؤشر × طول  
الاختبار × حجم  
العينة × نسبة  
 البيانات المفقودة 

0.344 8 0.043 8.999 0.000** 0.06 

    0.005 1053 5.026 الخطأ

     1080 62.45 الكلىي  

ي دالة إحصائيًا عند مستوى ال
 ( α =0.05)دلالة ** وتعت 

وجود فروق دالة إحصائيًا لجميع العوامل المدروسة على قيم الخطأ من النوع    2أظهرت نتائج الجدول  
(، تليها طول  η² = 0.80الأول، ومن حيث الدلالة العملية فقد تبيرّ  أن نسبة البيانات المفقودة كان لها الأثر الأكير )

 ,Cohenوذلك حسب معايير كوهير  )(،  η² = 0.04(، ومن ثم حجم العينة بأثر ضعيف )η² = 0.70الاختبار )
ي العامل التابع تكون ضعيفة إذا فسر حوالىي  (،  1988

من التباين    %1حيث أشار إلى أن قوة تأثير العامل المستقل ف 
، ومتوسطة إذا فسر   ة إذا فسر أكير من  %6الكلىي ، أما بالنسبة للتفاعلات، فكانت جميعها دالة إحصائيًا،  %14، وكبير

(، مما يدل على أن الجمع بير   η² = 0.48ت المفقودة )فقد كان أبرزها التفاعل بير  طول الاختبار ونسبة البيانا
هما على   لهذين العاملير  يزيد من تأثير

ّ
ي المقابل، كانت بقية التفاعلات ذات دلالة    معد

الخطأ من النوع الأول، ف 
إحصائية لكنها بحجم أثر ضعيف. وفيما يتعلق بالتفاعلات، فقد بينت النتائج أن جميع التفاعلات بير  العوامل  

النتائج أن تفاعل نوع المؤشر مع طول الاختبار وحجم الع ينة ونسبة  المستقلة كانت دالة إحصائيًا. كما أظهرت 
ين يختلف باختلاف   ، مما يشير إلى أن أداء المؤشر

ً
 إحصائيًا وعمليا

ً
ي جميع التفاعلات كان دالً

البيانات المفقودة ف 
ين عند تفاعل نوع المؤشر مع العوامل المستقلة، مع تفاوت    يختلف أداء المؤشر

ً
مستوى العامل المستقل، وأيضا

ي الدلالة العملية بير  الحالات. كما أظ
ي تحتوي على  ف 

ي الحالات التر
ل خاصة ف 

ّ
النتائج فعالية المؤشر المعد هرت 
يوضح أثر التفاعل بير  طول الاختبار    (1)نسب عالية من البيانات غير المكتملة، مقارنة بالمؤشر التقليدي. والشكل  

 . ونوع مؤشر مطابقة الفقرة المستخدم
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ي للتفاعل بير  نوعي مؤشر المطابقة التقليدي وال : ( 1)شكل ال
لالرسم البيائ 

ّ
ي الخطأ من   معد

 
وطول الاختبار ف

 النوع الأول 

ي    (1)ويُظهر الشكل  
 واضحًا بير  نوع المؤشر وطول الاختبار ف 

ً
لا تفاعلً

ّ
ت الخطأ من النوع الأول، حيث  معد

لتزداد قيمة الخطأ بشكل ملحوظ مع زيادة عدد الفقرات عند استخدام المؤشر التقليدي، بينما يظل المؤشر ال 
ّ
  معد

ي الحفاظ على دقة الاختبار عند زيادة عدد  
ا نسبيًا ويُظهر مقاومة أكير لتأثير طول الاختبار، مما يعكس تفوقه ف 

ً
ثابت

لالتفاعل بير  نوع المؤشر المستخدم )التقليدي وال  (2)الشكل  ويبير     .الفقرات
ّ
ي  معد

( وأحجام العينات الثلاثة ف 
 . تحديد الخطأ من النوع الأول

 

ي للتفاعل بير  نوعي مؤشر المطابقة التقليدي وال( 2)شكل ال
ل: الرسم البيائ 

ّ
ي الخطأ من   معد

 
وحجم العينة ف

 النوع الأول 

ي أن متوسطات الخطأ من النوع الأول كانت مرتفعة نسبيًا للمؤشر  (  2)ويتضح من خلال الشكل  
البيائ 

لالتقليدي مقارنة بالمؤشر ال 
ّ
ا    معد

ً
ي جميع أحجام العينات، ويلاحظ بوضوح أن المؤشر التقليدي أظهر انخفاض

ف 
العينة من )  ازدياد حجم  النوع الأول مع  الخطأ من  ي 

ال1000( إلى )250تدريجيًا ف  المؤشر  ي 
ي حير  بفر

ل(، ف 
ّ
  معد

للمؤشر   أكير  استقرارًا وفعالية  النتيجة  العينات، وتعكس هذه  إلى حد كبير عير جميع أحجام  ا ومستقرًا 
ً
منخفض

لال
ّ
ي الحفاظ على    معد

لا ف 
ّ
ليوضح التفاعل بير     (3)  والشكلت منخفضة من الخطأ من النوع الأول.  معد

ّ
الخطأ    معد

ي نوع المؤشر المستخدم )التقليدي وال 
لمن النوع الأول ف 

ّ
( ونسبة البيانات المفقودة وذلك بهدف الكشف عن  معد

ي نسب البيانات المفقودة
 . حساسية كل مؤشر للتغير ف 
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ي للتفاعل بير  نوعي مؤشر المطابقة التقليدي وال( 3)شكل ال
ل: الرسم البيائ 

ّ
ي   معد

 
ونسبة البيانات المفقودة ف

 الخطأ من النوع الأول 

ي أن(  3)ويتضح من الشكل  
قيم متوسطات الخطأ من النوع الأول كانت منخفضة ومستقرة نسبيًا   البيائ 

لللمؤشر ال
ّ
ات الناتجة   معد عند مستويات نسبة البيانات المفقودة الثلاث، مما يدل على مقاومته وممانعته للتغير

ي المقابل، يُلاحظ تقارب أداء المؤشر التقليدي من المؤشر ال
ل عن زيادة البيانات المفقودة، ف 

ّ
عند نسب الفقد   معد

لا (، ومع زيادة نسبة البيانات المفقودة ترتفع  %1المنخفضة )
ّ
ت الخطأ من النوع الأول بشكل حاد، مما يعكس  معد

ي التعامل مع بيانات فيها الكثير من الاستجابات المفقودة.  
 حساسية هذا المؤشر وضعف أدائه ف 

وبعد أن أظهرت نتائج تحليل التباين أن طول الاختبار وحجم العينة ونسبة البيانات المفقودة كان لها أثر 
إحصائيًا، )  دالٌ  توكي  اختبار  باستخدام  البعدية  المقارنات  إجراء  بير     (Tukey HSDتم  الفروق  عن  للكشف 

ي    (3)متوسطات الخطأ من النوع الأول عير مستويات العوامل المستقلة الثلاثة. ويوضح الجدول  
دلالة الفرق ف 

 . متوسط الخطأ من النوع الأول بير  كل زوج من مستويات طول الاختبار 

ي متوسط الخطأ   (Tukey HSD) نتائج اختبار المقارنات البعدية(:  3)  جدول
 
بير  مستويات طول الاختبار ف

 من النوع الأول 

ي المتوسط  أطوال الاختبار 
 
 الدلالة الإحصائية  الخطأ المعياري  الفرق ف

 **0.001 > 0.0045 0.0313- ( فقرة 40، 20)

 **0.001 > 0.0043 0.1680- ( فقرة 60، 20)

 **0.001 > 0.0033 0.1367- ( فقرة 60، 40)

ي دالة إحصائيًا عند مستوى ال
 ( α =0.05)دلالة ** وتعت 

نتائج الجدول    إحصائيًا بير     (3)وأظهرت 
ً
ي الخطأ من النوع الأول كان دالً

أن الفرق بير  المتوسطات ف 
ي أن معدل الخطأ من النوع الأول يزداد بزيادة طول  

جميع أزواج مستويات طول الاختبار. والإشارة السالبة تعت 
بير  كل زوج من مستويات حجم    (4)الاختبار. والجدول   الأول  النوع  الخطأ من  ي متوسط 

ف  الفرق  يوضح دلالة 
 . العينة

ي متوسط الخطأ من   (Tukey HSD) نتائج اختبار المقارنات البعدية(:  4)جدول  
 
بير  مستويات حجم العينة ف

 النوع الأول. 

ي المتوسط  أحجام العينات 
 
 الدلالة الإحصائية  الخطأ المعياري  الفرق ف

(250  ،500 ) +0.0177 0.0037 < 0.001** 

(250  ،1000 ) +0.0348 0.0037 < 0.001** 

(500  ،1000 ) +0.0171 0.0037 < 0.001** 

ي دالة إحصائيًا عند مستوى الدلالة 
 ( α =0.05)** وتعت 
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 إحصائيًا بير     (4)ويلاحظ من نتائج الجدول  
ً
ي الخطأ من النوع الأول كان دالً

أن الفرق بير  المتوسطات ف 
جميع أزواج مستويات حجم العينة، كما يلاحظ من الجدول أن معدل الخطأ من النوع الأول يقل بزيادة حجم  

ي المتوسط بير  الأزواج موجب. والجدول  
ي متوسط الخطأ من    (5)العينة بدليل أن الفرق ف 

يوضح دلالة الفرق ف 
 . النوع الأول بير  كل زوج من مستويات نسبة البيانات المفقودة

ي متوسط    (Tukey HSD)نتائج اختبار المقارنات البعدية  (:  5)جدول  
 
بير  مستويات نسبة البيانات المفقودة ف

 الخطأ من النوع الأول 

ي المتوسط  نسب البيانات المفقودة 
 
 الدلالة الإحصائية  الخطأ المعياري  الفرق ف

(1 % ،10 % ) -0.1728 0.00369 0.000** 

(1 % ،20 % ) -0.3004 0.00369 0.000** 

(10%  ،20% ) -0.1276 0.00369 0.000** 

ي دالة إحصائيًا عند مستوى الدلالة  
 ( α  =0.05)** وتعت 

 إحصائيًا بير  جميع    (5)الجدول    ويوضح 
ً
النوع الأول كان دالً الخطأ من  ي 

المتوسطات ف  الفرق بير   أن 
أزواج، نسب البيانات المفقودة، كما يلاحظ من الجدول أن معدل الخطأ من النوع الأول يزداد بزيادة نسبة البيانات  

ي المتوسط بير  الأزواج سالب. 
 المفقودة بدليل أن الفرق ف 

بير    للفروق  الإحصائية  الدلالة  لا ولتحديد 
ّ
)التقليدي معد ين  المؤشر لكلا  الأول  النوع  من  الخطأ  ت 

لوال
ّ
،   t( فقرة، قام الباحثان بإجراء اختبار  60،  40،  20( عند كل طول من أطوال الاختبار )معد لعينتير  مرتبطتير 

 . يوضح نتائج التحليل(  6)والجدول 

اختبار  (:  6)جدول   أطوال    tنتائج  الفقرة عند كل طول من  ي مطابقة  بير  مؤشر للفروق  لعينتير  مرتبطتير  
 الاختبار

 مستوى الدلالة  tقيمة اختبار  درجات الحرية  المتوسط  نوع مؤشر مطابقة الفقرة  طول الاختبار 

 فقرة  20
 ** 0.01 13.9 179 0.188 التقليدي 

ل
ّ
    0.071 المعد

 فقرة  40
 ** 0.01 18.685 359 0.264 التقليدي 

ل
ّ
    0.058 المعد

 فقرة  60
 ** 0.01 27.84 539 0.503 التقليدي 

ل
ّ
    0.092 المعد

ي دالة إحصائيًا عند مستوى الدلالة 
 ( α =0.05)** وتعت 

ين التقليدي وال   (6)ويلاحظ من الجدول   لوجود فرق دال إحصائيًا بير  المؤشر
ّ
عند جميع أطوال   معد

الاختبار، حيث ترتفع قيمة الخطأ من النوع الأول بشكل ملحوظ مع ازدياد عدد الفقرات عند استخدام المؤشر  
لالتقليدي مقارنة بالمؤشر ال

ّ
فقط للمؤشر    0.092للمؤشر التقليدي مقابل    0.503، إذ بلغ متوسط الخطأ  معد

لال
ّ
ازدياد طول    60عند طول    معد التقدير مع  الحفاظ على دقة  ي 

التقليدي ف  المؤشر  فقرة، مما يعكس ضعف 
ز كفاءة المؤشر ال  لالاختبار، ويير

ّ
ي تقليل الخطأ من النوع الأول معد

 .ف 

بير    للفروق  الإحصائية  الدلالة  لا ولتحديد 
ّ
)التقليدي معد ين  المؤشر لكلا  الأول  النوع  من  الخطأ  ت 

لوال
ّ
لعينتير    t( فرد، جرى استخدام اختبار  1000، 500، 250( عند كل مستوى من مستويات حجم العينة )معد

 يوضح نتائج هذا التحليل.   (7)، والجدول (Paired Samples t-test)مرتبطتير  

ي مطابقة الفقرة عند كل مستوى من أحجام   tنتائج اختبار  (:  7)جدول   لعينتير  مرتبطتير  للفروق بير  مؤشر
 العينة. 

 مستوى الدلالة  tقيمة اختبار  درجات الحرية  المتوسط  نوع مؤشر مطابقة الفقرة  حجم العينة 

250 
 ** 0.01 19.335 359 0.412 التقليدي 

ل
ّ
    0.070 المعد

500 
 ** 0.01 18.276 359 0.361 التقليدي 

ل
ّ
    0.084 المعد

 ** 0.01 18.562 359 0.336 التقليدي  1000
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ل
ّ
    0.077 المعد

ي دالة إحصائيًا عند مستوى الدلالة
 ( α =0.05)** وتعت 

ي مطابقة الفقرة التقليدي وال  7نتائج الجدول  ويلاحظ من   لوجود فرق دال إحصائيًا بير  مؤشر
ّ
عند    معد

ا تدريجيًا مع زيادة حجم العينة، 
ً
جميع مستويات حجم العينة، وعلى الرغم من أن المؤشر التقليدي أظهر انخفاض

 إلا أن قيم الخطأ من النوع الأول له بقيت مرتفعة بشكل واضح. 

لا لعينتير  مرتبطتير  لدراسة الفروق بير    tنتائج اختبار   (8)ويُظهر الجدول  
ّ
ت الخطأ من النوع الأول  معد

ي مط     ابقة الفقرة الت  ق  ل  ي  دي وال ل ل لكل من مؤشر
ّ
ين عند كل نسبة من  معد لتحقق من دلالة الفرق بير  أداء المؤشر

 . نسب البيانات المفقودة

اختبار  (:  8)جدول   الفقرة عند كل نسبة من نسب   tنتائج  ي مطابقة  بير  مؤشر للفروق  لعينتير  مرتبطتير  
 . البيانات المفقودة

نسبة البيانات  
 المفقودة

نوع مؤشر مطابقة  
 الفقرة 

درجات   المتوسط 
 الحرية

قيمة اختبار  
t 

مستوى  
 الدلالة

 0.226 1.214 359 0.064 التقليدي  % 1

ل
ّ
    0.068 المعد

 ** 0.01 28.095 359 0.398 التقليدي  % 10

ل
ّ
    0.080 المعد

 ** 0.01 45.724 359 0.651 التقليدي  % 20

ل
ّ
    0.082 المعد

ي دالة إحصائيًا عند مستوى الدلالة 
 ( α =0.05)** وتعت 

ين التقليدي وال tوتشير نتائج اختبار  لإلى عدم وجود فرق دال إحصائيًا بير  متوسطات المؤشر
ّ
عند  معد

ل(، مع تفوق للمؤشر التقليدي على المؤشر ال%1مستوى البيانات المفقودة المنخفض )
ّ
ي   معد

عند هذه النسبة، ف 
ل حير  ظهرت فروق ذات دلالة إحصائية واضحة لصالح المؤشر ال

ّ
عند مستويات نسب البيانات المفقودة    معد

 (. %20، %10الأعلى )

ي 
الثائ  الدراسة  بسؤال  المتعلقة  الأوساط :  النتائج  قيم  حساب  جرى   ، ي

الثائ  السؤال  على  وللإجابة 
ين، ويبير  الجدول   . نتائج التحليل  (: 9)الحسابية لقوة الاختبار لكلا المؤشر

ين التقليدي وال(: 9)جدول  لقيم الأوساط الحسابية لقوة الاختبار للمؤشر
ّ
ات الدراسة معد  لمتغير

ً
 . تبعا

طول  
 الاختبار 

نسبة 
البيانات  
 المفقودة

 حجم العينة 

250 500 1000 

ل  التقليدي 
ّ
ل  التقليدي  المعد

ّ
ل  التقليدي  المعد

ّ
 المعد

20 1 % 0.104 0.098 0.097 0.110 0.109 0.125 

20 10 % 0.196 0.396 0.146 0.141 0.141 0.354 

20 20 % 0.420 0.265 0.284 0.366 0.197 0.690 

40 1 % 0.081 0.066 0.241 0.209 0.544 0.468 

40 10 % 0.195 0.218 0.133 0.472 0.528 0.648 

40 20 % 0.086 0.171 0.046 0.381 0.185 0.714 

60 1 % 0.366 0.417 0.538 0.654 0.467 0.481 

60 10 % 0.484 0.339 0.501 0.547 0.450 0.404 

60 20 % 0.092 0.294 0.142 0.449 0.064 0.288 

ين  9ويلاحظ من نتائج الجدول ) ي قيم الأوساط الحسابية لقوة الاختبار بير  المؤشر
( وجود فروق واضحة ف 

لالتقليدي وال
ّ
ي الجدول    معد

ات الدراسة الثلاثة، ومن خلال النظر إلى متوسطات قوة الاختبار ف  يتبير     9تبعًا لمتغير
ال لأن المؤشر 

ّ
ب   معد لا تفوق 

ّ
ت الكشف الصحيح عن الفقرات غير المطابقة بأغلبية حالات الدراسة بشكل  معد

ي البيانات )
  %20،  %10واضح لا سيما عند زيادة طول الاختبار وارتفاع نسب الفقد ف 

ً
(، مع بعض التفوق أحيانا

ين تزداد بشكل عام مع زيادة   تظهر بيانات الجدول، كما  (S - χ²)للمؤشر التقليدي  أن قوة الاختبار لكل من المؤشر
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ال لحجم العينة وتقل بزيادة طول الاختبار، مع بروز تفوق واضح للمؤشر 
ّ
ي الظروف الأكير صعوبة )مثل    معد

ف 
، ونسبة البيانات المفقودة المرتفعة(.   الاختبار الطويل، وحجم العينة الصغير

الجدول   لقوة    (10)ويبيرّ   الحسابية  الأوساط  لقيم  المتكررة،  للقياسات  ي 
الثلائر التباين  تحليل  نتائج 

ا للمؤشر المستخدم وطول الاختبار، وحجم العينة، ونسبة البيانات المفقودة، وي  هدف هذا التحليل  
ً
الاختبار وفق

بينه  فيما  المحتملة  والتفاعلات  ات،  المتغير هذه  من  متغير  تأثير كل  مدى  عن  الكشف  الاختبار إلى  قوة  على  ا، 
ين.   للمؤشر

للمؤشر  (:  10)جدول    
ً
الاختبار وفقا لقوة  الحسابية  الأوساط  لقيم  المتكررة  للقياسات  التباين  نتائج تحليل 

 . المستخدم وطول الاختبار وحجم العينة ونسبة البيانات المفقودة

 
 مصدر التباين 

مجموع  
 المربعات 

درجة  
 الحرية

متوسط  
 المربعات 

قيمة 
 Fاختبار 

الدلالة  
 الإحصائية

Sig. 

الدلالة  
العملية  

η2 

بير   
 المجموعات

 0.45 **0.000 428.171 3.414 2 6.828 حجم العينة 

 0.46 **0.000 444.122 3.541 2 7.082 طول الاختبار

نسبة البيانات  
 المفقودة 

1.387 2 0.694 86.998 0.000** 0.14 

طول الاختبار ×  
 حجم العينة 

16.881 4 4.220 529.296 0.000** 0.67 

حجم العينة×  
نسبة البيانات  
 المفقودة 

0.630 4 0.158 19.768 0.000** 0.07 

طول الاختبار×  
نسبة البيانات  
 المفقودة 

14.158 4 3.540 443.921 0.000** 0.63 

طول الاختبار ×  
حجم العينة ×  
نسبة البيانات  
 المفقودة 

0.820 8 0.103 12.856 0.000** 0.09 

  **0.000  0.008 1053 8.396 الخطأ

  **0.000   1079 56.182 الكلىي  

داخل 
 المجموعات

 0.44 **0.000 811.516 5.912 1 5.912 نوع المؤشر 

نوع المؤشر ×  
 حجم العينة 

1.955 2 0.977 134.156 0.000** 0.20 

نوع المؤشر ×  
 طول الاختبار

0.761 2 0.381 52.258 0.000** 0.09 

نوع المؤشر ×  
نسبة البيانات  
 المفقودة 

3.266 2 1.633 224.145 0.000** 0.30 

نوع المؤشر ×  
طول الاختبار ×  
 حجم العينة 

1.510 4 0.377 51.813 0.000** 0.16 

نوع المؤشر ×  
حجم العينة ×  
نسبة البيانات  
 المفقودة 

1.726 4 0.432 59.244 0.000** 0.18 

نوع المؤشر ×  
طول الاختبار ×  
نسبة البيانات  
 المفقودة 

1.782 4 0.445 61.146 0.000** 0.19 
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نوع المؤشر ×  
طول الاختبار ×  
حجم العينة ×  
نسبة البيانات  
 المفقودة 

2.072 8 0.259 35.554 0.000** 0.21 

    0.007 1053 7.671 الخطأ

     1080 26.655 الكلىي  

ي دالة إحصائيًا عند مستوى الدلالة 
 ( α =0.05)** وتعت 

الجدول   من  )طول    (10)ويلاحظ  الرئيسية  التباين  مصادر  لجميع  إحصائية  دلالة  ذات  فروق  وجود 
العوامل،   بير  جميع  التفاعلات  المفقودة( وكذلك  البيانات  نسبة  العينة،  أن الاختبار، حجم  النتائج  كما أظهرت 

 إحصائيًا  
ً
ي جميع التفاعلات كان دالً

تفاعل نوع المؤشر مع طول الاختبار وحجم العينة ونسبة البيانات المفقودة ف 
ين    يختلف أداء المؤشر

ً
ين يختلف باختلاف مستوى العامل المستقل، وأيضا ، مما يشير إلى أن أداء المؤشر

ً
وعمليا

ي الدلالة العملية بير  الحالات. كما أظهرت النتائج فعالية عند تفاعل نوع المؤشر مع الع
وامل المستقلة، مع تفاوت ف 

بالمؤشر   مقارنة  المكتملة،  غير  البيانات  من  عالية  نسب  على  تحتوي  ي 
التر الحالات  ي 

ف  خاصة  ل 
ّ
المعد المؤشر 

 . يوضح أثر التفاعل بير  طول الاختبار ونوع مؤشر مطابقة الفقرة المستخدم (4)التقليدي. والشكل 

 

ي للتفاعل بير  نوعي مؤشر المطابقة التقليدي وال الرسم(: 4)شكل ال
لالبيائ 

ّ
ي  معد

 
قوة  وطول الاختبار ف

 الاختبار

لا أن    (4)ويتضح من الشكل  
ّ
ين التقليدي والمعد ل ت الكشف الصحيح )قوة الاختبار( لكل من المؤشر

ّ
  معد

ترتفع مع زيادة طول الاختبار )من قصير إلى طويل(، ما يؤكد أن قوة الاختبار تتحسن كلما زاد عدد الفقرات الاختبار،  
لويلاحظ أن المؤشر ال 

ّ
لا يتفوق عير جميع مستويات طول الاختبار، إذ كانت    معد

ّ
ت الكشف الصحيح أعلى  معد

ا مع زيادة طول الاختبار، إلا أن  
ً
ين أظهرا تحسن باستمرار مقارنة بالمؤشر التقليدي، وعلى الرغم من أن كلا المؤشر

لالمؤشر ال 
ّ
ي الكشف الصحيح عير المستويات الثلاثة بشكل عام. ويبير     معد

ي الأكير كفاءة ف 
التفاعل   (5)الشكل  بفر

لبير  نوع المؤشر المستخدم )التقليدي وال 
ّ
ي تحديد معدل الكشف الصحيح )قوة الاختبار(معد

 . ( وحجم العينة ف 



Articles in Press 

 

 

ي للتفاعل بير  نوعي مؤشر المطابقة التقليدي وال(: 5)شكل ال
لالرسم البيائ 

ّ
ي  معد

 
قوة وحجم العينة ف

 الاختبار

ي قوة الاختبار مع زيادة حجم العينة لكل من المؤشر التقليدي   (5)ويلاحظ من الشكل  
وجود تحسن ف 

لوال
ّ
ل، إلا أن هذا التحسن كان أكير وضوحًا لدى المؤشر المعد

ّ
ل، إذ يُلاحظ أن المؤشر المعد

ّ
لا سجل  معد

ّ
ت معد

ي قوة  
ا تدريجيًا ف 

ً
ي المقابل، أظهر المؤشر التقليدي تحسن

ي جميع مستويات حجم العينة. ف 
أعلى للكشف الصحيح ف 

الشكل    ،الاختبار  العينة. ويعرض  أبطأ مع زيادة حجم  الفقرة    (6)ولكن بشكل  بير  نوعي مؤشر مطابقة  التفاعل 
ل)التقليدي وال

ّ
ين: معد  ( ونسب البيانات المفقودة لتوضيح تأثير فقد البيانات على قوة الاختبار لكل من المؤشر

 

ي للتفاعل بير  نوعي مؤشر مطابقة الفقرة التقليدي وال (: 6)الشكل 
ل الرسم البيائ 

ّ
ونسبة البيانات  معد

ي قوة الاختبار 
 
 المفقودة ف

ين التقليدي وال  (6)ويُظهر الشكل   لسلوك كل من المؤشر
ّ
عند تغير نسبة البيانات المفقودة، فقد    معد

لأظهر المؤشر ال 
ّ
أداءً مستقرًا نسبيًا، حيث حافظ على قوة اختبار مرتفعة عند جميع نسب الفقد، مع انخفاض   معد
ي حير  يُلاحظ أن أداء المؤشر التقليدي كان أكير تقلبًا، إذ انخفضت قوة اختباره بشكل %20طفيف عند نسبة  

، ف 
البيانات المفقودة، بعد تحسن طفيف عند    % 20حاد عند نسبة   النتائج على أن المؤشر  ، وتدل هذه  %10من 
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لال
ّ
    معد

ً
ي قوة الكشف عن الفقرات غير المطابقة مقارنة

ا أكير ف 
ً
 مقاومة لتأثير البيانات المفقودة، ويُظهر ثبات

أكير
 بالمؤشر التقليدي. 

أثر   لها  المستقلة كان  العوامل  أن جميع  التباين  تحليل  نتائج  أظهرت  أن  إحصائيًا،وبعد  إجراء    دالٌ  تم 
للكشف عن الفروق بير  متوسطات قوة الاختبار عير   (Tukey HSDالمقارنات البعدية باستخدام اختبار توكي )

ي متوسط الخطأ من النوع    (11)مستويات العوامل المستقلة الثلاثة بشكل عام. ويوضح الجدول  
دلالة الفرق ف 

 . الأول بير  كل زوج من مستويات طول الاختبار 

ي متوسط الخطأ   (Tukey HSD) نتائج اختبار المقارنات البعدية(: 11)جدول 
 
بير  مستويات طول الاختبار ف

 من النوع الأول 

ي المتوسط  أطوال الاختبار 
 
 الدلالة الإحصائية  الخطأ المعياري  الفرق ف

 **0.000 0.00576 0.0730- ( فقرة 40، 20)

 **0.000 0.00543 0.1523- ( فقرة 60، 20)

 **0.000 0.00430 0.0794- ( فقرة 60، 40)

ي دالة إحصائيًا عند مستوى الدلالة 
 ( α =0.05)** وتعت 

 إحصائيًا بير  جميع أزواج   قوة الاختبار   أن الفرق بير  متوسطات  (11)وأظهرت نتائج الجدول  
ً
كان دالً

ي أن معدل قوة الاختبار يزداد بزيادة طول الاختبار. والجدول  
  ( 12)مستويات طول الاختبار. والإشارة السالبة تعت 

ي متوسط الخطأ من النوع الأول بير  كل زوج من مستويات حجم العينة
 .يوضح دلالة الفرق ف 

ي متوسط الخطأ  (Tukey HSD) نتائج اختبار المقارنات البعدية(:  12)جدول  
 
بير  مستويات حجم العينة ف

 من النوع الأول 

ي المتوسط  أحجام العينات 
 
 الدلالة الإحصائية  الخطأ المعياري  الفرق ف

(250  ،500 ) 0.0975 0.00471 0.000** 

(250  ،1000 ) 0.1524 0.00471 0.000** 

(500  ،1000 ) 0.0548 0.00471 0.000** 

ي دالة إحصائيًا عند مستوى الدلالة 
 ( α =0.05)** وتعت 

 إحصائيًا بير  جميع أزواج   قوة الاختبار أن الفرق بير  متوسطات    (12)ويلاحظ من نتائج الجدول  
ً
كان دالً

العينة. والجدول   بير  كل زوج من    (13)مستويات حجم  الأول  النوع  الخطأ من  ي متوسط 
الفرق ف  يوضح دلالة 

 . مستويات نسبة البيانات المفقودة

البعدية  (:  13)جدول   المقارنات  اختبار  ي    (Tukey HSD)نتائج 
 
ف المفقودة  البيانات  نسبة  مستويات  بير  

 متوسط الخطأ من النوع الأول

ي المتوسط  نسب البيانات المفقودة 
 
 الدلالة الإحصائية  الخطأ المعياري  الفرق ف

(1 % ،10 % ) -0.0272 0.00471 0.000** 

(1 % ،20 % ) 0.0995 0.00471 0.000** 

(10%  ،20% ) 0.1266 0.00471 0.000** 

ي دالة إحصائيًا عند مستوى الدلالة 
 ( α =0.05)** وتعت 

 إحصائيًا بير  جميع أزواج نسب   (13)الجدول    ويوضح
ً
أن الفرق بير  متوسطات قوة الاختبار كان دالً

 البيانات المفقودة. 

ين    tنتائج اختبار    (14)ويظهر الجدول   ي أداء المؤشر
، وذلك للتحقق من دلالة الفرق ف  لعينتير  مرتبطتير 

ل)التقليدي وال
ّ
ي ضوء مستويات طول الاختبار معد

 . ( ف 

ي مطابقة الفقرة عند كل طول من أطوال    tنتائج اختبار  (:  14)جدول   لعينتير  مرتبطتير  للفروق بير  مؤشر
 الاختبار

 sigمستوى الدلالة   tقيمة اختبار  درجات الحرية  المتوسط  نوع مؤشر مطابقة الفقرة  طول الاختبار 

 فقرة  20
 ** 0.01 6.856 179 0.188 التقليدي 

ل
ّ
    0.282 المعد
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 فقرة  40
 ** 0.01 14.382 359 0.225 التقليدي 

ل
ّ
    0.392 المعد

 فقرة  60
 ** 0.01 10.648 539 0.345 التقليدي 

ل
ّ
    0.430 المعد

ي دالة إحصائيًا عند مستوى الدلالة 
 ( α =0.05)** وتعت 

 S)إلى وجود فروق ذات دلالة إحصائية بير  مؤشر مطابقة الفقرة التقليدي    (14)وتشير نتائج الجدول  
- χ²)   لمطابقة الفقرة ال  ومؤشر

ّ
𝑀𝑖𝑚𝑝𝑢𝑡𝑒)   معد − χ𝑖

( 60،  40،  20عند جميع مستويات طول الاختبار الثلاثة )  (2

 أن المتوسطات الخاصة   12(، ويلاحظ من الجدول  0.01لجميع الأطوال أقل من )  sigفقرة، حيث كانت قيمة  
ً
أيضا

لبمؤشر مطابقة الفقرة ال
ّ
ي جميع الأطوال.   معد

تها للمؤشر التقليدي ف   كانت أعلى من نظير

ي مطابقة الفقرة    tنتائج اختبار    (15)ويظهر الجدول   ، وذلك لقياس الفرق بير  مؤشر لعينتير  مرتبطتير 
ل)التقليدي وال 

ّ
( مفحوص، بهدف تحديد  1000،  500،  250( عند كل مستوى من مستويات حجم العينة )معد

ين.   بير  المؤشر
ً
 دالا

ً
 أي من مستويات حجم العينة يعطىي فرقا

ي مطابقة الفقرة عند كل حجم من أحجام   tنتائج اختبار  (:  15)جدول   لعينتير  مرتبطتير  للفروق بير  مؤشر
 العينة

 مستوى الدلالة  tقيمة اختبار  درجات الحرية  المتوسط  نوع مؤشر مطابقة الفقرة  حجم العينة 

250 
 ** 0.01 3.503 359 0.237 التقليدي 

ل
ّ
    0.268 المعد

500 
 ** 0.01 15.741 359 0.273 التقليدي 

ل
ّ
    0.427 المعد

1000 
 ** 0.01 13.441 359 0.326 التقليدي 

ل
ّ
    0.483 المعد

ي دالة إحصائيًا عند مستوى الدلالة 
 ( α =0.05)** وتعت 

ي مطابقة الفقرة التقليدي والفرق دال إحصائيًا  وجود    (15)ويلاحظ من الجدول   لبير  مؤشر
ّ
عير    معد

لجميع مستويات حجم العينة، ويظهر من خلال عمود المتوسطات أن متوسطات المؤشر ال
ّ
كانت أعلى من    معد

ي كل الحالات الثلاثة، ما يشير إلى أداء أفضل للمؤشر ال
تها للمؤشر التقليدي ف  لنظير

ّ
ي الكشف عن الفقرات    معد

ف 
ين تزداد بوضوح مع زيادة حجم العينة.   غير المطابقة، كما أن الفروق بير  المؤشر

الجدول   اختبار  (  16)ويبير   أداء    tنتائج  بير   إحصائيًا  دال  فرق  وجود  من  للتحقق  مرتبطتير   لعينتير  
ين عند كل نسبة من نسب البيانات المفقودة  . المؤشر

ي مطابقة الفقرة عند كل نسبة من نسب    tاختبار    ج(: نتائ16)جدول   لعينتير  مرتبطتير  للفروق بير  مؤشر
 البيانات المفقودة

نسبة البيانات  
 المفقودة

نوع مؤشر مطابقة  
 الفقرة 

 المتوسط 
درجات  
 الحرية

قيمة اختبار  
t 

مستوى  
 الدلالة

1 % 
 ** 0.01 5.737 359 0.34 التقليدي 

ل
ّ
    0.38 المعد

10 % 
 ** 0.01 5.153 359 0.361 التقليدي 

ل
ّ
    0.413 المعد

20 % 
 ** 0.01 23.781 359 0.135 التقليدي 

ل
ّ
    0.386 المعد

ي دالة إحصائيًا عند مستوى الدلالة 
 ( α =0.05)** وتعت 

ي مطابقة الفقرة التقليدي والفرق دال إحصائيًا  وجود    (16)ويلاحظ من نتائج الجدول   ل بير  مؤشر
ّ
  معد

ظهر القيم أن متوسطات المؤشر ال
ُ
لعند جميع نسب البيانات المفقودة الثلاث، وت

ّ
كانت أعلى من متوسطات    معد

ي جميع الحالات، ويلاحظ أن أكير فرق بير  المتوسطات سُجّل عند نسبة الفقد  
، حيث %20المؤشر التقليدي ف 

ين واضحًا مما يعكس تفوق المؤشر ال لكان الفرق بير  المؤشر
ّ
ي الكشف عن الفقرات غير المطابقة.  معد

 ف 
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 مناقشة النتائج

أظهرت نتائج هذه الدراسة أن البيانات المفقودة وطول الاختبار وحجم العينة توثر وبشكل دال إحصائيًا  
ات مطابقة الفقرة التقليدي ) ي الخطأ من النوع الأول لمؤشر

لوال  ( ²χ -Sف 
ّ
(، حيث بينت النتائج  ²χ -impute M)  معد
ين يتأثران سلبًا بزيادة طول الاختبار ونقصان حجم العينة،   وهذه النتيجة تتفق مع ما توصلت إليه  أن كلا المؤشر

 ,Zhang & Wang, 2022; Chon et al., 2010; Kang & Chenالعديد من الدراسات السابقة مثل دراسة: )
لعامل نسبة البيانات المفقودة، فقد دلت النتائج على تأثر    ( على صعيد الخطأ من النوع الأول، أما بالنسبة2008

، حيث ارتفع   لالمؤشر التقليدي بشكل كبير
ّ
الخطأ من النوع الأول بشكل حاد بارتفاع نسبة البيانات المفقودة،    معد
ل، بينما أظهر المؤشر ال %1على الرغم من الأداء الجيد للمؤشر عند النسبة  

ّ
قدرة أعلى على التعامل مع البيانات   معد

ا، كما هو واضح من الشكل
ً
ا دالة إحصائيًا بير   ، كما أظهرت النتائج  3المفقودة، فكان أداؤه أكير استقرارًا وثبات

ً
فروق

ل وال  (  ²χ -Sالتقليدي ) أداء المؤشر 
ّ
، فقد تبيرّ  من خلال   (²χ -impute M)  معد ي ي أغلب ظروف التصميم التجريتر

ف 
لتحليل الخطأ من النوع الأول أن المؤشر ال

ّ
لا حافظ بدرجة أكير على    معد

ّ
ي ظل معد

ت خطأ منخفضة ، حتر ف 
النتيجة ما توصلت إليه دراسة   البيانات المفقودة، وتتفق هذه  ظروف مثل زيادة طول الاختبار أو ارتفاع نسب 

(Zhang & Wang, 2022 .) 

ال للمؤشر  واضحًا  ا 
ً
تفوق النتائج  أظهرت  فقد  الاختبار،  بقوة  يتعلق  لوفيما 

ّ
على   معد قدرته  حيث  من 

سجّل   إذ  المطابقة،  غير  الفقرات  لا اكتشاف 
ّ
مرتفعةمعد مستويات   (CDRs) ت كشف صحيحة  مختلف  عير 

لالعوامل المدروسة، وبفروق ذات دلالة عملية مقارنة بالمؤشر التقليدي، وهذا يعكس مرونة المؤشر ال
ّ
ي    معد

ف 
ي التميير  بير   

ي تتطلب دقة ف 
ي تطبيقات القياس التر

التعامل مع مختلف الظروف التجريبية، ويعزز من موثوقيته ف 
دراسة  إليه  توصلت  ما  مع  النتيجة  هذه  وتتفق  المعتمد  ي 

الرياض  للنموذج  المطابقة  وغير  المطابقة  الفقرات 
(Zhang & Wang, 2022  البيانات العينة، نسبة  الثلاثة )طول الاختبار، حجم  العوامل  أثر  ي 

النظر ف  (، وعند 
ين، حيث تبيرّ  أن طول  المفقودة(، كشفت نتائج التحليل أن هذه العوامل تؤثر بدرجات متفاوتة على أداء المؤشر

ين،   ي تعزيز أو إضعاف كفاءة المؤشر
لان عاملير  حاسمير  ف 

ّ
فكلما زاد طول الاختبار وحجم  الاختبار وحجم العينة يشك

ين عمومًا، إلا أن المؤشر التقليدي كان أكير تأثرًا بانخفاض هذه القيم، ما يدل على أنه   العينة، تحسّن أداء المؤشر
أقل مقاومة للظروف التجريبية الصعبة، أما بالنسبة لعامل نسبة البيانات المفقودة، فقد كشفت النتائج أن ارتفاع  

النسبة أضع الهذه  المؤشر  بينما حافظ  التقليدي بشكل واضح،  المؤشر  أداء  لف 
ّ
على درجة من الاستقرار    معد

البنية  منظور  من  الفروقات  تفسير هذه  مكتملة، ويمكن  بيانات غير  مع  التعامل  عند  يؤكد كفاءته  مما   ، ي النستر
 التقليدي على المجموع الكلىي لدرجات الفرد، دون اعتبار لحالات  

ين، إذ يعتمد المؤشر الإحصائية لكل من المؤشر
لالفقد، بينما يأخذ المؤشر ال

ّ
ي ظل   معد

ي الاعتبار القيم المحسوبة بالتعويض، ما يمنحه قدرة أعلى على التقدير ف 
ف 

ي للمعلومات. 
 غياب جزئ 

بنتائج الدراسات السابقة، فإن ما توصلت إليه هذه الدراسة يتفق مع ما أشار إليه زانغ    وعند المقارنة 
ات تتعامل بمرونة مع البيانات غير المكتملة.  (Zhang & Wang, 2022ووانغ )  حول أهمية تطوير مؤشر

ي ضوء ما سبق، يمكن القول إن المؤشر ال 
لوف 

ّ
ر أداة أكير فاعلية لتقييم مطابقة الفقرات، ويمثل   معد

ّ
يوف

ي تتصف بتعقيد البيانات  
ي البيئات التر

، لا سيما ف  بوي والنفسي خطوة متقدمة نحو تحسير  جودة أدوات القياس الير
ي  ي ظروف التصميم التجريتر

 .أو ضعف ف 

حات  التوصيات والمقير

ال  .1 المؤشر  لاعتماد 
ّ
اختبارات   معد ي 

ف  الفقرات  مطابقة  تقييم  إلى  تهدف  ي 
التر العملية  التطبيقات  ي 

ف 
ة من البيانات.  ي ظل فقدان نسبة كبير

، خاصة ف  بوي والنفسي  القياس الير

ات ال  .2 لتطبيق المؤشر
ّ
ي تعميم  معد

ة على نماذج متعددة الأبعاد لنظرية الاستجابة للفقرة، مما يسهم ف 
ات وتقييم أدائها تحت نماذج أكير تنوعًا  .نتائج المؤشر

ات المختلفة .3 ، عدد البدائل( على دقة المؤشر  .دراسة أثر اختلاف طبيعة الفقرات )صعوبة، تميير 

 الشكر والتقدير

نتوجه بخالص الشكر إلى المراجعير  ومحرري التحرير على تعليقاتهم القيمة على المسودة الأولية لهذه  
ي    .الورقة البحثية

ي إنجاز هذا البحث، سواء بالملاحظات العلمية أو الدعم الفت 
كما نعير عن امتناننا لكل من ساهم ف 

ي استخراج البيانات
 أو المساعدة ف 
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اهة البحثية والأخلاقيات العلمية.   عملتم   ا لمبادئ الي  
ً
جميع مصادر   وتم التعامل مع  هذا البحث وفق

امومواد البحث بمسؤولية وبما يضمن حقوق الملكية الفكرية.   بمبادئ الدقة والشفافية والمصداقية    وتم الالير 
 .لضمان سلامة النتائج

 بيان توافر البيانات

ي تم توليدها وتحليلها خلال هذه الدراسة عند الطلب من الباحثير  
 .تتوفر مجموعات البيانات التر

 التمويل 

ي أي تمويل لإجراء هذا 
 لبحث. الم يتم تلفر

 بيان تضارب المصالح

ي المصالح. 
 يقر المؤلفان أنه ليس لديهم أي تضارب ف 

 مساهمات المؤلفير  

ي  
قام الباحث الأول بتصميم الدراسة، وتحليل البيانات، وكتابة المسودة الأولى. بينما قام الباحث الثائ 

 بتدقيقها وإبداء الملاحظات حيالها. 

 الموافقة على النشر 

ي المجلة. 
 المؤلفان موافقان على نسرر هذا العمل بصورته النهائية ف 

 استخدام الذكاء الاصطناعي 

 تم استخدام أدوات الذكاء الاصطناعي لتحسير  بعض الصياغات فقط. 
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